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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit beſchränkt ſich bewußt auf 
bloße Anregungen für künftige Forſchungen auf dem Ge⸗ 
biet der Geſchichte. Es wird nur bereits vorhandener Stoff 
zuſammengeſtellt; auch wird nichts Abſchließendes geboten. 
Erſt während dieſer Arbeit machte der Verfaſſer die Er⸗ 
fahrung, wie wichtig eigentlich die Aenderung des Geldes 
für die Entwicklung der Menſchheit werden wird, weil das 
Geld gleichermaßen die Wirtſchaft wie das Geiſtes⸗ 
leben der Menſchen beeinflußt. In der Geſchichte gibt 
es kaum etwas anderes, das fo tief in alle Verhältniſſe 
eingreift wie das Geld. „Die Geſchichte der Menſchheit, ſo 
meint Jakob Bührer (die „Heimat“, 1923), iſt die 
Geſchichte ſeines Geldes“, und faſt gleichzeitig ſchrieb F. W. 
Freitag, der Gewinner eines Preisausſchreibens der 
Univerſität St. Andrews, daß „die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit die Geſchichte ihres Geldes ſei“ . . . woraus hervor- 
geht, daß dieſe Erkenntnis glücklicherweiſe gerade unter 
den jüngern Forſchern überall an Boden gewinnt. 

Sie war ganz verloren gegangen unter der Herrſchaft 
der Goldwährung und unter dem Einfluß ſozialdemokra⸗ 
tiſcher Lehren. Beide hatten das eine gemeinſam: ſie 
lenkten die Aufmerkſamkeit vom Austauſch und vom 
Tauſchmittel ab und auf die Produktion, indem ſie 
die Oeffentlichkeit glauben machten, daß hier die Quelle 
der Ausbeutung ſei, und nicht im Tauſch. 

Erſt der Weltkrieg mit der Zerrüttung der Währungen 
hat die Richtigkeit der Lehren von Silvio Geſell, die 
er erſtmals 1891 veröffentlicht hatte, jedem Vorurteilsloſen 
gezeigt und gleichzeitig auch die Unzulänglichkeit der ſozia⸗ 
liſtiſchen Vorſchläge klar aufgedeckt. 

Die Beſchränkung der Arbeit auf dieſe Zuſammenſtel⸗ 
lung der bereits vorhandenen Forſchungen erfolgte aus 
zwei Gründen: einmal würde die erneute Unterſuchung, 
Ueberſetzung und Bearbeitung der geſamten geſchichtlichen 
Quellen die Arbeit einer ganzen Geſellſchaft von Menſchen 
erfordern, die ſich erſt noch zuſammenfinden muß. Dieſe 
Forſcher zuſammenzubringen und ihnen in Umriſſen die 
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Größe der Aufgabe zu zeigen, iſt jedoch der erſte Zweck 
der vorliegenden Arbeit. Und da die Stunde drängt, ſo 
geht dieſe Arbeit mit allen Fehlern und Mängeln eines 
bloßen Verſuches heraus. Es müſſen ſich daran Unterſu⸗ 
chungen auf beinahe allen Gebieten des menſchlichen Le⸗ 
bens anſchließen. 

Durch die bloße Zuſammenſtellung und Beleuchtung 
deſſen, was die bisherige Geſchichtsſchreibung ſozuſagen 
gegen ſich ſelbſt zu Tage gefördert hat, hoffe ich zudem dem 
Vorwurf einſeitiger Ausnützung der Quellen zu ent⸗ 
gehen. Ich arbeite mit dem Stoff, den mir andere zuge⸗ 
tragen haben und zeige, daß durch die hier gegebene Er⸗ 
klärung eine Reihe von bisher unverſtändlichen Erſchei⸗ 
nungen und Widerſprüchen erklärt werden können. Neues 
Licht fällt vor allem auf die Urſachen des Niederganges 
alter Völker, aber nicht minder auf die heutigen Zer⸗ 
ſetzungserſcheinungen. 

Die Arbeit hat alſo letzten Endes nur einen Zweck: 
aus der Geſchichte ſelbſt die Möglichkeiten zu zeigen, dem 
drohenden Untergang des Abendlandes zu entgehen und die 
Geſchichtsfreunde anzuregen, ihre Arbeiten dieſem Zwecke 
unterzuordnen. 

Ganz entſchieden verwahren möchte ich mich zum Vor⸗ 
aus gegen den Vorwurf, daß ich nach dieſen folgenden Aus⸗ 
führungen dem geſchichtlichen Materialismus huldige. Was 
ich im folgenden nachweiſen will, iſt die Wirkung des 
Tauſchmittels auf das geſamte Leben der Völker, nichts 
mehr. Ueber das Weſen der treibenden Kräfte ſelbſt ent⸗ 
halte ich mich jedes Urteils. Ich zeige bloß, wie ſie durch 
das Geld benutzt, gehemmt oder gefördert werden, je nach 
deſſen Verwaltung und Weſen. 

Für die Durchſicht der erſten Niederſchrift und für viele 
Anregungen kann ich ſchon an dieſer Stelle Elly Glaſer, 
für die Beſorgung der Korrekturen und des Namensver⸗ 
zeichniſſes Margrit Kummer herzlich danken. 

Der Bitte um Nachſicht möchte ich noch die weitere um 
ſofortige Mitarbeit anſchließen. Wer Ergän⸗ 
zungen, Berichtigungen, neue Funde beibringen kann, iſt 
ebenſo herzlich wie dringend um ſeine Mitarbeit gebeten. 

Bern, 26. Juni 1925. Fritz Schwarz. 


l. Das Geld und jeine Wirkungen. 


Das Geld im Urteil der Denker. 


Es gibt keinen Abſchnitt der Weltgeſchichte, in dem wir 
nicht Klagen über den ſchlimmen Einfluß des Geldes auf 
die Seele des Menſchen vernehmen. Selten finden wir eine 
bedeutende Perſönlichkeit, die ſich nicht wenigſtens ein⸗ 
mal gegen das Geld und die Geldwirtſchaft ausgeſprochen 
en Schon die Edda (9. Jahrhundert) enthält folgende 

telle: 

Von wannen zuerſt 
Mord und Verderben? 
Das Erz ſie ſtampften, 

Das Gold ausſchmolzen 
In Odinshall. 
Dreimal aus Flammen 
Aufs neue geboren, 
Erſtand da Goldvig — 
Noch heute lebt ſie, 
Ueberall iſt ſie, 
Nennet ſich Geld: 
Göttliches Walten 
Hat ſie geſchändet, 
Zur Hexe geworden 
Treibet ſie Zauber, 
Des Böſen Genoß 

Pythagoras ſagt: „Ehret Lykurg, er ächtete Gold 
und Silber, die Urſache aller Verbrechen.“ Der alte La⸗ 
teiner ſpricht von der „Auri ſacra fames“, vom Gold⸗ 
hunger, ebenſo wie der ganz moderne Dichter Hermann 
Bahr, von dem der Ausſpruch ſtammt: „Solange wir 
den Fluch des Goldes nicht zerreißen, können wir nicht zu 
Menſchen werden, und all unſere Sehnſucht bleibt Wahn!“ 
Wie Pythagoras, ſo betrachtet auch Walter Scott, 
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der Engländer, den „Geldwahn als die Wurzel alles 
Uebels“, genau wie Thomas Morus, der behauptet, 
mit der bloßen Abſchaffung des Geldes würden Laſter und 
Elend von ſelber wegfallen. Sophokles nennt das 
Geld den größten Fluch der Menſchheit, und im alten 
Rußland galt es als „unanſtändig, Heiligenbilder gegen 
Geld zu verkaufen; ſie wurden gegen irgend eine andere 
Ware eingetauſcht.“ Der geniale Karl Ludwig 
Schleich endlich, der 1923 verſtorbene Berliner Arzt 
und Denker ſchrieb, daß eine ſonderbare Uebereinſtimmung 
herrſche zwiſchen der Wirkung des Goldes in der Chemie 
und ſeiner Wirkung in der Geſellſchaft: wie es in der Che⸗ 
mie immer verwendet werde, um die ſchwerſten und ge⸗ 
fährlichſten Gifte an ſich zu reißen, ſo ziehe es auch im 
Menſchen alle ſchlechten Begierden obenauf und laſſe das 
Gute in ihm zurücktreten und verſchwinden: „Goldwahn 
bedeutet die Ausfällung des Beſten im Menſchen.“ 

Auch dem Engländer Brice iſt aufgefallen, wie ſtark 
die Bindung des Menſchen mit dem Golde iſt. „Niemand 
hat Liebe oder Haß zu Kohlenwaſſerſtoff, niemand, der 
auf einen Felſen mit ſeinem Hammer ſchlägt, um feſtzu⸗ 
ſtellen, ob er ein beſonderes Geſtein enthält, hat etwas 
anderes als Erkenntnis aus der Entdeckung zu gewinnen. 
Die einzigen chemiſchen Elemente, die Liebe oder Haß 
hervorgerufen oder Begeiſterung eingeflößt haben, ſind 
Gold und Silber.“ (Moderne Demokratien, München 
1922, S. 14). 

Der Einfluß des Geldes auf den Menſchen hat auch 
ganz beſonders ſtark alle Religionen beſchäftigt. „Ihr 
könnt nicht Gott und dem Mammon dienen“ — dieſer 
Spruch iſt bezeichnend für das Verhältnis zwiſchen dem 
guten und böſen Geiſt, deren Widerſtreit ja einen großen 
Teil des Gehalts aller Religionen ausmacht. 


Vom Segen und Fluch des Geldes. 


„Man hat mit Recht die Erfindung des Geldes mit 
der Erfindung der Buchſtabenſchrift verglichen“, ſagt Mi⸗ 
rabeau (Philoſophie morale, chap. 2). „Wir können jeden⸗ 
falls die Einführung der Geldwirtſchaft im Ganzen als 
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einen der größten und wohltätigſten Fortſchritte bezeich⸗ 
nen“, meint Roſcher (Volkswirtſchaftslehre, S. 345). 

„Wohl keine Maſchine, die ſo viel Arbeit erſparte wie 5 
Geld“ urteilt Lauderdale. 

Wir können dieſe günſtigen Urteile ebenſo ins Unend⸗ 
liche vermehren wie die abſprechenden. Das Doppelgeſicht 
jeder Einſtellung zu einer wichtigen Sache zeigt ſich hier 
beſonders ſcharf. 

Wie hat ſich die Entwicklung des Geldes vollzogen, und 
welches ſind ihre Folgen für die Menſchen geweſen? Dieſe 
Fragen werden uns zuerſt beſchäftigen müſſen. 

Man wundert ſich heute bei der Betrachtung der Ge⸗ 
ſchichte des Geldes darüber, was früher alles als „Geld“ 
verwendet worden iſt, und vergißt dabei, daß im Grunde 
jeder ſein Arbeitserzeugnis als „Geld“, d. h. als etwas 
auch für andere Geltendes betrachtet haben will. Jede Ware 
kann Geld werden, und jede Ware trägt die Neigung in 
ſich, als Geld genommen zu werden. Sie will eben „gel— 
ten“. Der Austauſch gegen andere Dinge vollzieht ſich 
unter Markten und Feilſchen. Je allgemeiner eine Ware 
begehrt iſt, je umfaſſender ſie verwendet werden kann, deſto 
größer iſt ihr Geltungsbereich, deſto allgemeiner wird 
ſie angenommen. Dabei zeigt es ſich, daß leicht teilbare 
und trotzdem auch als Teil noch brauchbare Gegenſtände 
den Tauſch erleichtern, weil ſie gegen wertvolle ſo gut wie 
gegen geringwertige Dinge im rechten Mengeverhältnis 
gegeben werden können. Es zeigte ſich auch, daß Gegen⸗ 
ſtände vorübergehend in Tauſch angenommen wurden, die 
leicht ohne Schaden aufbewahrt werden konnten. 


Wenn Frl. Zelie vom Theater lyrique in Paris auf 
den Freundſchaftsinſeln ein Konzert gibt und dafür als 
Eintrittsgeld 3 Schweine, 23 Truthühner, 44 Hühner, 
500 Kokosnüſſe, 1200 Ananas, 120 Maß Bananen, 120 
Kürbiſſe und 1500 Orangen erhielt, ſo mußte ſie den 
Schweinen die Kürbiſſe, den Hühnern die Bananen und 
Orangen zu freſſen geben, um ſchließlich glücklich zu ſein, 
den durchgefütterten Reſt ihrer Einnahmen gegen „Hart⸗ 
geld“ eintauſchen zu können, das aus Muſcheln be⸗ 
ſtand. Da begreifen wir, daß die Metalle, und unter dieſen 
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wieder die Edelmetalle, ſich als Geld durchſetzen mußten, 
ſobald man ſolche fand. 

Die älteſten Münzen, von denen uns berichtet wird, 
waren kleine keilförmige Serpentinſtückchen; dann finden 
wir um das Jahr 2000 vor Chr. Silbermünzen erwähnt. 
Auf die erſte Goldmünze ſtoßen wir bei den Juden ums 
Jahr 1500, die Zeit ihres Auszuges aus Aegypten. Auch 
die Silbermünze war ihnen damals bekannt. Abraham 
kauft die Höhle Makphela um 2000 vor Chriſti als Erb⸗ 
grab ſeiner Familie für 400 Schekel Silber. 

Welches waren die guten Folgen der ſich allmählich ent⸗ 
wickelnden Geldwirtſchaft? 

Sie waren dreifacher Art. Erſtens vereinfachte und be⸗ 
ſchleunigte ein leicht teilbares Tauſchmittel den Austauſch. 
Mit welchen Schwierigkeiten heute noch in Ländern ohne 
ein allgemein geltendes Tauſchmittel der Austauſch zu 
rechnen hat, geht aus den folgenden Schilderungen her⸗ 
vor. V. L. Cameron ſchreibt (Acroß Africa 1877, J, 
S. 246): „Boote zu erhalten, um den Tanganjika zu be⸗ 
fahren, war mein erſter Gedanke. Da die Beſitzer von zwei 
mir zugeſicherten Booten abweſend waren, ſuchte ich ein 
dem Syde ibn Habid gehörendes zu erhalten. Syde wollte 
aber in Elfenbein bezahlt ſein, das ich jedoch nicht beſaß; 
da vernahm ich, daß Mahomed ben Sahib Elfenbein habe 
und Baumwollzeug brauche. Da ich aber kein Baumwoll⸗ 
zeug hatte, ſo nützte mir dies wenig, bis ich erfuhr, daß 
Mahomed ibn Garib Baumwollzeug habe und Draht 
brauche. Glücklicherweiſe beſaß ich dieſen. So gab ich denn 
dem Mohamed ibn Garib die entſprechende Menge von 
Draht, worauf er dem Mohamed ben Sahib Baumwoll- 
zeug gab, der ſeinerſeits Syde ibn Habid das gewünſchte 
Baumwollzeug ablieferte. Hierauf geſtattete mir dieſer, 
das Boot zu nehmen.“ 

Wie einfach wäre der Handel geweſen, wenn ſich die 
Grundſätze des Geldverkehrs hier ſchon durchgeſetzt gehabt 
hätten: Verkauf, um das eingenommene Tauſchmittel ſo⸗ 
lange zu behalten, bis man ſelber wieder etwas einkaufen 
will! 

Heinrich Barth berichtet (Reiſen und Entdeckun⸗ 
gen in Nord- und Zentralafrika, II, S. 396): „Die Müh⸗ 
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jeligfeit, der ſich der Marktbeſucher zu unterziehen hat, iſt 
in der Tat ſo groß, daß ich meine Diener oft im Zuſtand 
äußerſter Erſchöpfung von dort zurückkommen ſah.“ 

Wir denken da unwillkürlich an die Tage, in denen 
in Deutſchland das Tauſchmittel verdorben wurde und man 
gezwungen war, in weitgehendem Maße zu der alten, 
längſt verlaſſenen Form des Warenaustauſches zurückzu⸗ 
kehren. Oder wir erinnern uns an die bekannte Erſchei⸗ 
nung, daß Bauern, die der urſprünglichen Naturalwirt⸗ 
ſchaft noch näher ſtehen als die Städter, länger zu markten 
pflegen als dieſe. Sobald noch eine Erinnerung an den 
alten Tauſchhandel hineinſpielt, wird dies und das noch 
eingemarktet, und die Beſtimmung des endgültigen Preiſes 
verzögert ſich ſo. 

Ein gutes Tauſchmittel wirkt daher im höchſten Maße 
zeitſparend. Hier muß jedoch gerade einem weitver⸗ 
breiteten, neuzeitlichen Irrtum entgegengetreten werden. 
Gelehrte, die den Handel und ſeine Gebräuche nicht aus 
Erfahrung kennen und kaum ein Neſt Kaninchen günſtig 
abzuſetzen wüßten, haben die Lehre aufgeſtellt, das Geld 
ſei ein Wertmeſſer, und nur weil es ein Wertmeſſer 
ſei, könne es den Handel in günſtigem Sinne beeinfluſſen 
und ihn vereinfachen. Tatſächlich aber iſt der „Wertmeſſer“ 
für jeden Menſchen ganz verſchieden — er iſt nämlich ſein 
eigenes Arbeitserzeugnis, das er gegen die Erzeugniſſe der 
andern umtauſchen muß. „Erzählt man einem Arbeiter von 
doppelt ſo hohen Geldlöhnen in Amerika, ſo ſagt ihm das 
noch gar nichts. Er erkundigt ſich ſofort nach dem Preiſe 
der Lebensmittel in Amerika. Erſt dann kann er wiſſen, ob 
die Löhne wirklich hohe ſind.“ (Geſell.) Er will wiſſen, wie 
teuer er ſeine erworbenen Dollars gegen Waren — ver⸗ 
kaufen kann. Das Geld allein iſt ihm noch kein Maß für 
ſeinen Verdienſt, ſondern er kann ſeinen Verdienſt erſt dann 
abſchätzen, wenn er weiß, was er für dieſes Geld von den 
Erzeugniſſen der andern eintauſchen kann. Wir handeln mit 
dem Gelde noch heute wie man vor Jahrtauſenden damit 
gehandelt hat. Sein Vorteil beſteht einzig darin, daß man 
es überall annimmt, daß es überall „gilt“. Damit allein 
erſpart es uns eine Menge Zeit; Wertmeſſer aber iſt es 
nicht, weil der Wert eine Größe iſt, die feſtzuſtellen nur 
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auf dem Markt, unter Feilſchen und Markten möglich iſt. 

Der zweite Vorteil des Geldes liegt darin, daß mit 
ſeiner Hilfe die wirtſchaftliche Arbeitsteilung 
möglich wird (die nicht verwechſelt werden darf mit der 
techniſchen Arbeitsteilung innerhalb eines Betriebes). 
Wenn ein Mann beſonders gut Sandalen anfertigen kann, 
aber Mühe hat, Lebensmittel dafür einzutauſchen, ſo wird 
er letztere ſo viel wie möglich ſelber herſtellen und dafür 
weniger Sandalen machen. Sobald er aber die Möglich⸗ 
keit hat, ſeine Sandalen raſch an Mann zu bringen, dann 
wird er ſich ganz auf die Herſtellung von Sandalen ein⸗ 
ſtellen. Der Handwerkerſtand wird ſo möglich. 

Eine dritte Folge der ausgebildeten Geldwirtſchaft 
iſt die Entwicklung der Perſönlichkeit im 
Sinne ihrer Verſelbſtändigung. Selbſtändigkeit 
war zwar ſchon vorhanden in der Urwirtſchaft oder Eigen⸗ 
wirtſchaft. Doch hatte ſie ſich mangels Betätigungsmöglich⸗ 
keiten nicht entwickeln können, weil die Gelegenheit zur 
Auswahl beim Kauf von Gegenſtänden fehlte. Nun aber 
konnte ein Handwerker dieſen Vorteil, ein anderer jenen 
an ſeinen Erzeugniſſen vorweiſen; die Käufer kamen zum 
Auswählen und ſo konnten ſie ihren Geſchmack bilden. Das 
Geld ließ ihnen die volle Freiheit der Bedarfsauswähl und 
der Bedarfsdeckung. „Um die Menſchen in den Stand zu 
ſetzen (fo ſchreibt Bernard Shaw), die Produktion nach 
ihrem eigenen Geſchmack zu beſtimmen, muß man ihnen ihr 
Einkommen in der Form von Geld geben. Mit dieſem 
Geld beſtimmen ſie die Produktion.“ 

Es iſt tatſächlich ſo, daß erſt die freie Bedarfswahl das 
bringen konnte, was wir jetzt als Geſchmack zu bezeich⸗ 
nen und als von jeher vorhanden anzunehmen geneigt 
ſind. Die Freiheit in der Bedarfsauswahl und dann auch 
in der Berufswahl brachte die Perſönlichkeit als Eigen⸗ 
weſen zur Entwicklung, Entfaltung und Abgrenzung. Auch 
Roſcher ſchreibt: „Die Ausbildung des Geldverkehrs 
läuft mit der Entwicklung der perſönlichen Freiheit pa⸗ 
rallel.“ 

Uebereinſtimmend dazu ſtellt IJ. Strieder feſt, daß 
im Mittelalter in Italien „der wirtſchaftliche Individua⸗ 
lismus zuerſt in einem größeren Maßſtabe in die Erſchei⸗ 
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nung trat als eine Teilmanifeſtation des gewaltigen Gei⸗ 
ſtes, der an die Arbeit geht, die moderne Welt zu begrün⸗ 
den“. Das allgemein wieder aufkommende Tauſchmittel, 
das Geld, war die wirtſchaftliche Vorausſetzung des In⸗ 
dividualismus und wurde ſo auch der Totengräber des 
Kommunismus. Es befreite im Altertum den Stammes⸗ 
angehörigen von der Willkür des verteilenden Häuptlings. 
Daher iſt heute die Rückkehr zum Kommunismus ausge⸗ 
ſchloſſen: wer einmal frei war, will ſeine Freiheit be⸗ 
halten. — 

Mit dieſen drei Vorteilen der ausgebildeten Geldwirt⸗ 
ſchaft dürften die Segnungen des Geldes wohl ziem⸗ 
lich erſchöpft ſein. Das Geld hat den Tauſch erleichtert und 
beſchleunigt, es hat die wirtſchaftliche Arbeitsteilung er⸗ 
möglicht und ſchließlich den Menſchen als Perſönlichkeit aus 
der Maſſe herausgehoben. Dieſe Errungenſchaf⸗ 
ten ſind Grundpfeiler unſerer geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung. Wenn einer von ihnen bricht, 
ſo ſinken wir nicht bloß auf einen tiefern und überwunden 
geglaubten Zuſtand zurück, ſondern es beginnen uns ſogar 
die rein körperlichen Vorbedingungen zum Leben zu man⸗ 
geln: die ausreichende Nahrung. 

Die wirtſchaftliche Arbeitsteilung ermöglichte nämlich 
auch eine Zunahme der Bevölkerung, wie ſie 
in der Urwirtſchaft ausgeſchloſſen war. Wird das Tauſch⸗ 
mittel verderbt, ſo verſchwindet jedoch damit die Arbeits⸗ 
teilung wieder; es geht beim Austauſch der Arbeitserzeug⸗ 
niſſe mehr Zeit verloren als vorher, wodurch die Waren⸗ 
erzeugung vermindert wird und allgemeiner Mangel ein⸗ 
tritt. Binnen kurzem müſſen die Schwächern im Kampf 
ums Daſein das Feld räumen und die Sterblichkeit unter 
den Alten wie unter den Kindern, ſowie der Rückgang der 
Geburten bringt die Bevölkerung raſch auf die Zahl her⸗ 
unter, die der nicht mehr arbeitsteiligen Wirtſchaft ent⸗ 
ſpricht. Rußland unter dem Bolſchewismus, Deutſch⸗ 
land unter der Geldverſchlechterung der Jahre 1918 bis 
1924 ſind beredte Zeugen für die Richtigkeit dieſer Be⸗ 
hauptungen. 

Aehnlich geht es unter ſolchen Umſtänden auch den ver⸗ 
ſchiedenen Berufen und Ständen. Wie es unter den Men⸗ 
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ſchen ſtärkere und ſchwächere Naturen gibt, jo auch unter 
dieſen. Der jüngſte und daher gegen alle Erſchütterungen 
des Wirtſchaftslebens empfindlichſte iſt der Stand des 
Künſtlers. „Gelehrte, Künſtler uſw. würde es ohne Geld 
ſehr wenig geben, da gerade diejenigen Klaſſen am wenig⸗ 
ſten nach ihnen fragen, die die meiſten unentbehrlichen 
Waren hervorbringen.“ (Turgot.) Der Künſtler leidet 
daher am erſten, wenn infolge Zerrüttung des Geldweſens 
die Volkswirtſchaft auf eine tiefere Stufe zurückſinkt. Da 
dieſes Auf und Ab der Völker mit der Entwicklung des 
Tauſchmittels untrennbar verknüpft iſt, ſo fühlt auch er wie 
kein anderer den Segen wie den Fluch des Geldes am 
eigenen Leibe, und man mag Künſtlerbriefe und ⸗Erinne⸗ 
rungen aufſchlagen wo man will — immer ſind die Brief⸗ 
ſchreiber in Geldſorgen, immer im Streit mit dieſem Ty⸗ 
rannen, ſobald die Geldwirtſchaft nicht ihren geregelten 
Gang geht — und auch noch ſonſt oft! 

Wir kommen damit zur Kehrſeite der Geldwirtſchaft. 
Da müſſen wir ſagen, daß unter dem Edelmetallgeld eine 
gut arbeitende Geldwirtſchaft auf die Dauer ausgeſchloſſen 
iſt. Wenn wir uns heute, in der Zeit der ungeregelten Pa⸗ 
piergeldwirtſchaft, an die „gute alte Zeit“ vor 1914 zurück⸗ 
erinnern, ſo vergeſſen wir dabei, daß ſie uns ſchließlich doch 
zum Krieg geführt hat. Wir überſehen jetzt gerne, welche 
Schwankungen die Kaufkraft des Geldes früher erlitten 
hat, welche Kämpfe ausgefochten worden ſind, wie das 
Wettrüſten und wie der Kampf um die Kolonien einſetzte 
uſw. — alles Dinge, die mit der Edelmetallgeldwirtſchaft 
im innigſten Zuſammenhang ſtehen. 

Eine Betrachtung des Tauſchvorganges bei der Ver⸗ 
wendung von Edelmetall als Tauſchmittel wird uns über 
dieſe Zuſammenhänge Aufſchluß geben. 


Der Tauſch mittelſt Geld, oder wie das Geld den 
Zins erzeugt. 


Auf dem Marktplatz eines urzeitlichen Dorfes trafen 
ſich die Leute zum Austauſch ihrer Waren: die Holzer, die 
Fiſcher, die Köhler, die Schmiede, die Schuhmacher, die 
Weber, die Gerber, die Schneider, die Müller. Jeder 
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brauchte die Erzeugniſſe der andern, feiner war dem an⸗ 
dern überlegen. Kam der Tauſch zuſtande, ſo war beiden 
geholfen; kam er nicht zuſtande, ſo gingen beide mit ihren 
Waren nach Hauſe, gleicherweiſe unbefriedigt. Ging die 
Warenerzeugung gut voran, fo fühlten fie ſich alle wohl: 
gedieh die Ernte nicht oder traten Störungen der Arbeit 
ein, ſo ſpürten das wiederum alle gleichmäßig. Arbeits⸗ 
ertrag und Arbeitseinkommen deckten ſich vollkommen. 

Häufig kam es vor, daß zwei Gegenſtände ſich nicht 
leicht austauſchen ließen, weil der eine geſucht und daher 
teuer, der andere in größerer Zahl vorhanden, wenig be⸗ 
gehrt und daher billig war. Um einen gerechten Ausgleich 
zu ſchaffen, legte der Beſitzer des weniger begehrten Ge⸗ 
genſtandes noch eine andere Ware dazu. Und da es oft 
recht ſchwer war, immer etwas Paſſendes zur Hand zu 
haben, ſo griff nicht ſelten der eine der Tauſchenden nach 
einem Schmuckſtück oder auch nach dem Teil eines ſolchen, 
das der andere gerade auf ſich trug. Dabei hoffte er, bei 
Abſchluß eines anderen Handels dieſes Stück weitergeben 
zu können. So wurde der Schmuck „der Keim des Geldes“ 
(Schurz, Urgeſchichte der Kultur). Er ging von Hand zu 
Hand 


Dabei zeigte ſich bald, daß er dann beſonders gerne als 
ergänzende Ware genommen wurde, wenn der Käufer ſonſt 
gerade nichts zu ſofortigem Gebrauch nötig hatte. Nahm 
er z. B. Fiſche vom Fiſcher, oder Kohlen vom Köhler, oder 
Holz vom Holzer, oder Mehl vom Müller, jo bereitete das 
Heimſchaffen und Aufbewahren dieſer Gegenſtände immer 
Umtriebe aller Art. Viel einfacher war dagegen die Ver⸗ 
wahrung des Schmuckes, beſonders wenn er aus Edelmetall 
beſtand. „Infolge ihrer unbegrenzten Dauer haben 
Gold, Silber und Platin die höchſte Wertſchätzung erlangt. 
Man prüfe, was doch am Golde ſo geſchätzt wird. Nur die 
Dauer iſt es, vor der die Menſchheit ſich wie vor etwas 
nicht aus der Welt Stammendem beugt, und der zuliebe ſie 
von je dem Golde göttliche Ehren erwies. 

„Wer Gold beſitzt, deſſen Eigentum verliert nie an Wert. 
Auf dieſe Erfahrung geht alles zurück, was ſich um Gold 
dreht, der ganze Hexenſabbath niedriger, entmenſchter, dä⸗ 
moniſcher, überſteigerter Allzumenſchlichkeiten. Selbſt der 
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Diamant, der doch dem Golde am nächſten kommt, iſt ihm 
in dieſem Punkte nicht ebenbürtig, denn der Diamant kann 
verbrennen. Gold aber verbrennt nicht. Praktiſch genom⸗ 
men, geht es niemals unter. i 

„Es iſt nicht nützlich, oder, ſoweit es nützlich iſt (zahn⸗ 
ärztliche Verwendung), wird auch nur ſeine Unveränderlich⸗ 
keit benutzt. Koſtbar aber iſt es nur wegen ſeiner Dauer, 
um die ſich wie ein geſpenſtiger Reigen der Verbrauch und 
die Abnützung der Dinge dreht ... Was man im Tanz 
ums goldene Kalb anbetet, das iſt alſo doch letzten Endes 
der einzige und wirkliche Gott der ſeienden Dinge und da⸗ 
mit auch des Lebens: nämlich die Unvergänglichkeit, die 
Dauer.“ 

So ſchildert Raoul H. Trance (Bios, Stuttgart 
1923) die Ueberlegenheit des Goldes über die Welt der 
Waren. Und infolge dieſer Ueberlegenheit trat bald neben 
den bisherigen Ständen, den Schmieden, Köhlern, Holzern, 
„Fiſchern, Schneidern, Bauern uſw. ein neuer Stand auf: 
der Kaufmann. Durch den Verkauf eines Arbeitser⸗ 
zeugniſſes mag einer einmal in den Beſitz einer größern 
Menge von Edelmetall in verarbeiteter oder in roher Form 
gekommen ſein — das iſt nebenſächlich — und dabei erfuhr 
er, daß er hier eine Dauer ware beſaß, die nicht dem 
Zerfall ausgeſetzt war wie die Erzeugniſſe der arbeitenden 
Stände, ſondern leicht und ohne Umſtände aufbewahrt 
werden konnte. Dieſe Eigenſchaften der Edelmetalle ent⸗ 
gingen natürlich der Aufmerkſamkeit der Warenerzeuger 
nicht. So kam der Warenaustauſch künftig auf einem ganz 
andern Boden zuſtande als bis dahin. Dem Kaufmann 
gegenüber fühlten ſich die Verkäufer nicht mehr ebenbürtig. 
Und warum? Wenn ſich der Abſchluß eines Handels bisher 
hinausgezögert hatte, ſo wußte man doch beiderſeits, daß 
vor Torſchluß der Fiſcher die Fiſche und der Bauer das 
Getreide willig hergab; denn beides wieder nach Hauſe zu 
nehmen war umſtändlich und mühevoll. Weder die Güte 
der Fiſche noch die des Getreides nahm durch das Hin⸗ 
und Herführen und das lange Aufbewahren zu! Stand 
man jetzt aber dem Kaufmann gegenüber, ſo wußte 
man, daß er die Dauerware Gold hatte, mit der ſich keine 
andere Ware an Dauer und einfacher Verwahrung meſſen 
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konnte. So mußten ſich der Bauer wie der Fiſcher der 
Ueberlegenheit des Kaufmanns fügen. Es nützte nichts, 
den Kaufmann mit dem Dieb auf die gleiche Stufe zu 
ſtellen und beiden den gleichen Gott — Merkur — zu geben. 
Man ſchimpfte, aber man mußte nachgeben. Zwiſchen bei⸗ 
den ſtehend, machte der Kaufmann beiden gegenüber ſeine 
Ueberlegenheit geltend; er nützte die Notlage beider aus, 
indem er beide ruhig warten ließ. Mit dem Geld nahm das 
Feilſchen und Markten ein raſcheres Ende als ohne Geld. 
Der Kaufmann nahm grundſätzlich, wenn auch anfangs 
rein gefühlsmäßig, nur Ware gegen ſein Gold auf Lager, 
wenn Ausſicht vorhanden war, die Ware mit Gewinn — 
der für ihn eine Entſchädigung für ſeine Dienſtleiſtungen 
bildete — wieder abzuſetzen. Aber außerdem gab er ſein 
Geld nur dann her, wenn er deſſen Vorteil der Dauer⸗ 
haftigkeit in einer größern Menge Waren einziehen 
konnte. Der Fiſcher mußte einen Fiſch, der Bauer eine Maß 
Korn zu den andern legen, wenn der Kaufmann ſich von 
ſeinem Dauergelde trennen ſollte. 

Verlangte er jedoch einen zu hohen Zuſchlag für die 
Hergabe des Tauſchmittels, dann verſuchten es Bauer wie 
Fiſcher auf dem Wege des alten, geldloſen Tauſches — um 
die Erfahrung zu machen, daß dieſer Weg umſtändlich und 
umſo ſchwerer gangbar war, je weniger man ihn beſchritt 
und je verzweigter die Arbeitsteilung wurde. Aber immer⸗ 
hin: er war noch da und der Kaufmann durfte den Bogen 
nicht überſpannen. Die Ueberlegenheit des Geldes und des 
Geldverkehrs über die Ware und den bloßen Warenaus⸗ 
tauſch jedoch konnte er für ſich beanſpruchen und den Unter⸗ 
ſchied als Vergütung für die Hingabe des Tauſchmittels 
einziehen. 

Wenn die Kaufverhandlungen allzulange dauerten und 
der Geſchäftsabſchluß ſich immer weiter hinauszögerte, dann 
ſagte der Kaufmann zu ſeinen Lieferanten: 

„Wenn Sie zu meinen Bedingungen nicht verkaufen 
wollen, dann können Sie Ihre Ware wieder nach Hauſe 
nehmen und ich behalte mein ſchönes Geld. Bis zum näch⸗ 
ſten Markt wird ſie aber wohl nicht beſſer geworden ſein, 
und hin⸗ und herfahren müſſen Sie ſie auch noch. Wenn ich 
aber am nächſten Markttag meine Goldſtücke aus der Ma⸗ 
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trage nehme oder wo ich ſie ſonſt hinſtecke, dann finde ich 
ſie noch genau ſo vor, wie ich ſie heute Abend hinlege!“ — 
Daß dem ſo ſei, wußte der Warenverkäufer ohne weiteres 
und hinzu kam, daß er Werkzeuge und andere Gebrauchs⸗ 
gegenſtände dringend nötig hatte, die er nicht leicht gegen 
ſeine Ware, ſondern nur noch gegen Geld erhielt, das aber 
jetzt noch beim Kaufmann lag und eben nur gegen eine 
beſondere Vergütung in Waren herauszukriegen war — 
den Urzins, wie Geſell dieſen Ausgangspunkt der 
ganzen Zinswirtſchaft genannt hat. 

Wer aber glaubt, daß im Augenblick, wo der Waren⸗ 
lieferant ſein Geld erhalten hatte, er nun ſeinerſeits Rache 
genommen habe am andern Kaufmann, deſſen Waren er 
nun mit dem Geld in der Hand als Käufer gegenübertritt, 
der vergißt, daß dieſer Kaufmann durch ſein Hinauszögern 
des Ankaufs beiſeinem Lieferanten eine merklich jchlech- 
tere Verſorgung des Marktes mit feinen Waren bewirkt 
hatte. So traf der Kunde hier auf eine verknappte 
Ware, und er ſtand trotz ſeines Geldes doch als einer da, 
der froh ſein mußte, wenn er überhaupt Waren erhielt. Er 
mußte kaufen, hatte er ja doch nur deswegen verkauft, 
um wieder kaufen zu können. So bewirkt das Geld des 
Kaufmanns durch ſein fortgeſetztes Streiken, daß der 
Markt mit Waren ſo ſchlecht befahren wird, daß für das 
Kaufmannsgeld immer ein Ueberſchuß, der Urzins, heraus⸗ 
ſchaut. „Mit Gott“ ſchreibt der mittelalterliche Kauf⸗ 
mann in fein Hauptbuch auf die erſte Seite — „und 5%" 
denkt er ſich dabei. Und Proudhon nennt mit Recht das 
Gold nicht einen Schlüſſel, ſondern einen Riegel des 
Marktes. 

Die Möglichkeit, ſich auf dieſe einfache Weiſe einen Ge⸗ 
winn ohne Arbeit zu verſchaffen, zieht naturgemäß bald 
weitere Kräfte in den Kaufmannsſtand hinein. Doch ſobald 
der Bogen überſpannt wird, weicht man dem Erlegen des 
a aus und geht zum früheren Warenaustauſch zurück. 
Der Kaufmann ſucht daher ſein Arbeitsgebiet zu erweitern. 
Im Landesinnern errichtet er Läden für Dinge, die bisher 
im Handel nicht käuflich waren; er zieht alles und jedes 
in den Bereich ſeiner Tätigkeit. Dann geht er über die 
Grenze und ſucht ſich neue Bezugs- und auch Abſatzgebiete. 
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Sein Geld will „arbeiten“, und zu dieſem Zwecke muß es 
Waren ankaufen und Waren verkaufen können. Nur 
ſo kann es den Urzins einheimſen. Das erklärt uns, warum 
die Handelsvölker in der Geſchichte als Reiſevölker, Ent⸗ 
deckungsvölker und Eroberungsvölker bekannt geworden ſind. 

In Uebereinſtimmung mit dieſer Lehre von der Ent⸗ 
ſtehung des Zinſes und ſeinen Folgen ſtehen die Ergebniſſe 
der Forſchungen. So ſchreibt z. B. Karl Marx als 
Wirtſchaftsgeſchichtsſchreiber, daß der Kaufmann der erſte 
Zinsbezüger, das „Kaufmannskapital die Urform des Kapi⸗ 
tals“ und viel älter als das Unternehmerkapital ſei, was 
ja ſeinem eigenen Verſuch einer Erklärung der Zinswirt⸗ 
ſchaft glatt widerſpricht. Som bart und Max Weber 
ſchreiben in ähnlichem Sinne. Neuerdings kommt Jakob 
Strieder, Profeſſor der Wirtſchaftsgeſchichte an der 
Univerſität München in ſeinen „Studien zur Geſchichte 
kapitaliſtiſcher Organiſationsformen“ zum gleichen Ergeb⸗ 
nis: „Im Anfang war der Handel (von J. 
Strieder ſelber geſperrt!) heißt es für die Geſchichte 
des modernen Kapitalismus nach wie vor.“ (S. 38.) Da 
entſtand, ſo heißt es bei Strieder weiter „ein Prole⸗ 
tariat. Der Ausdruck „Arbeiter“ in ſeinem ſpezifiſchen 
engeren Sinne taucht in den Quellen zur Bergwerksge⸗ 
ſchichte des Mittelalters zuerſt auf.“ „Und mit dem Namen 
wird auch die Sache geboren!“ — „Auch das Problem der 
Wohnungsnot tritt bereits in den Kreis der ſozialpſycho⸗ 
logiſchen Geſchichtsbetrachtung.“ — 

Stieg das Angebot von Geld durch einen größern Zu⸗ 
fluß von Edelmetallen, dann beeilte ſich der Kaufmann, 
Waren anzukaufen, um an den ſteigenden Preiſen zu ge⸗ 
winnen. Hielt der Geldzufluß an, ſo richtete er ſeine Blicke 
über die Grenze, um von dort neue Waren hereinzubekom⸗ 
men. Hielt die Preisſteigerung der Waren jahrelang an, 
dann entſchloß er ſich zu Reiſen außerhalb ſeines Landes. 
Er ſuchte dem anwachſenden Gelde im Auslande Arbeit 
zu verſchaffen, denn der Handelsgewinn nimmt in ſolchen 
Zeiten ſtark zu, und wer in Zeiten ſteigender Preiſe Geld 
ſucht, muß einen hohen Darlehenszins auslegen (der jedoch 
nicht verwechſelt werden darf mit dem Urzins!), weil der 
Handel Darlehen ſucht, um große Einkäufe machen zu kön⸗ 
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nen. Die hohen Handelsgewinne treiben den Zins in die 
Höhe, weil ſie große Nachfrage nach Darlehen zu Handels⸗ 
zwecken hervorrufen. Dies bewirkt dann, im Zuſammen⸗ 
hang mit Hemmungen, die dem menſchlichen Tätigkeits⸗ 
drang auf andern Gebieten entſtehen können (z. B. durch 
Moralvorſchriften, geographiſche Beengung oder politiſche 
Unterdrückung), daß ſich die Kraft nach außen wendet. Das 
mag mitgewirkt haben zum raſchen Aufblühen in der Re⸗ 
naiſſance, es ſpornte die Juden im Exil an, die Phöniker 
mit ihrem kleinen Hinterland, ebenſo die Karthager und 
heute England und Japan. Alle dieſe Handelsvölker ſtreb⸗ 
ten dann und ſolange über ihre Grenzen hinaus, als der 
Zufluß von Edelmetallen andauerte. 

Anders verlaufen die Dinge, wenn die Geldmenge zu⸗ 
rückgeht. Der Handelsgewinn fällt, weil die Preiſe fallen, 
und der Handel wird ſchließlich unmöglich. Das Geld wird 
daher nicht mehr hergegeben, und die Wirtſchaft ſinkt auf 
die Stufe der Urwirtſchaft zurück. Je höher ſie ſtand, deſto 
ſchlimmer wird ihr Todeskampf für die Zeitgenoſſen des 
Niederganges. . 

Bevor wir uns mit den Folgen von Geldvermehrung 
und Geldverminderung eingehender befaſſen, wollen wir 
noch die Wirkung des Zinſes auf die Volksgemeinſchaft 
näher unterſuchen. 


Die Wirkungen des Zinſes auf die Volksgemeinſchaft. 

Der Zins ſchafft ſo gut wie im einzelnen Menſchen auch 
eine Zerriſſenheit im Innern jeder Volksgemeinſchaft. Je 
ausgebildeter die Geldwirtſchaft iſt, deſto ſchwerer ſind die 
Folgen für jedes Volk, das die Geldwirtſchaft zur Zins⸗ 
wirtſchaft werden läßt. Unheimlich iſt, daß mit Religion, 
Moral, Ethik, mit Geſetzen und Verboten dem Zins nicht 
beizukommen iſt. Weder Kirche noch Staat konnten ihn 
mit ihren Machtmitteln überwinden — wenn ſie ihn je 
ernſthaft zu überwinden verſuchten! 

Erſt zeigte das Aufblühen der Geldwirtſchaft infolge der 
damit erreichten Zeiterſparnis, der wirtſchaftlichen Arbeits⸗ 
teilung und des ungehemmten Aufſtiegs von Perſönlichkei⸗ 
ten aus der Maſſe einen derart erfreulichen Anblick, daß 
Geſell (Natürliche Wirtſchaftsordnung, Abſchn. „Gold 
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und Frieden?“) wohl mit Recht den Ausdruck „goldenes 
Zeitalter“ vom Aufkommen der Geld(Gold)wirtſchaft ab⸗ 
leitet. „Die Studien blühen, die Künſte gedeihen — es iſt 
eine Luſt zu leben“, rief Ulrich von Hutten in einer Zeit 
der wieder einſetzenden Geldwirtſchaft aus. 

Doch bald zeigte ſich die Kehrſeite: das Geld, das im 
Handel 5 einbrachte, war auch für andere Zwecke nicht 
unter dieſem Zinsſatz zu erhalten und die Waren, die mit 
dem Urzins belaſtet abgegeben wurden, ſetzten ſich nur zu 
Bauten uſw. zuſammen, wenn dieſe auch wieder 5% ab⸗ 
warfen. Je feiner ſich die Geldwirtſchaft veräſtelte, je mehr 
alles zur Ware wurde, deſto zahlreicher wurden nur die 
Kanäle, aus denen Zins floß. Vermögen entſtanden, die 
groß genug waren, um ihren Beſitzer ohne Arbeit zu ernäh⸗ 
ren. Auf der andern Seite aber mußte ſich ein Stand von 
Leuten ausbilden, die für zwei Familien zu arbeiten 
hatten, für die Familie des Zinsbezügers und daneben 
auch für die eigene. 

Die natürliche Folge dieſer Entwicklung mußte der Ge⸗ 
genſatz zwiſchen dem Zinsgenießer und dem Zinszahler 
werden. Dabei brachte es die Natur des Geldes mit ſich, 
daß das beſitzloſe Volk immer in der übergroßen Mehrzahl 
bleiben mußte. Sobald nämlich der Wohlſtand eine allge⸗ 
meine Erſcheinung zu werden begann und die Sachgüter 
in großer Menge erzeugt wurden, mußte die Folge des 
größern Angebots von zinstragenden Gütern ein Druck 
auf den Zinsfuß ſein, und dieſem Druck ſetzte das Geld mit 
unfehlbarer Regelmäßigkeit ſeinen Streik entgegen. Es 
wurde nicht mehr gegen Waren hergegeben, brachte ſo 
eine Abſatzſtockung und damit auch eine Stockung der 
Warenerzeugung hervor. Dadurch wurde der Wohlſtand 
vernichtet und an ſeine Stelle trat wieder der Mangel: die 
Vorbedingung des Zinſes! So ſchafft ſich das Geld immer 
neu die Armut neben großem Reichtum. 

Dieſen Gegenſatz ſuchte man von jeher zu überbrücken, 
und zwar wurden von beiden Seiten her Verſuche gemacht. 
Das Nächſtliegende für den Stand der Zinsbezüger waren 
Almoſen, die nächſtliegende Forderung für den Stand der 
Zinszahler war die allgemeine Aufteilung, der Kommunis⸗ 
mus. Es iſt klar, daß weder das eine noch das andere Mit⸗ 
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tel helfen konnte, weil keines den Urſachen auf den Leib 
rückte. Die Almoſen kamen von den Zinsgebern ſelber, und 
zurück zum Kommunismus konnte und wollte niemand 
mehr, der einmal die Höhenluft eines freien Menſchen geat⸗ 
met hatte. 

So kam es, daß kein großes Volk der Weltgeſchichte ſich 
auf ſeiner höchſten Stufe halten konnte. Die Scheidung des 
ganzen Volkes in Zinsnehmer und Zinsgeber führte je⸗ 
weilen zu unaufhörlichen und fruchtloſen ſogenannten „po⸗ 
litiſchen“ Kämpfen — in Wirklichkeit jedoch handelte es ſich 
dabei gar nicht um die „Polis“, die Geſamtheit, ſondern 
um die zwei ſich ſtreitenden Schichten des Volkes, die das 
Geld und deſſen Geſchöpf, der Zins, geſchaffen hatte. 

Oswald Spengler hat unterſchieden zwiſchen 
Wirtſchaft und Politik und verſteht unter Wirt⸗ 
ſchaft das, was die Maſſe der Zinszahler betreibt, unter 
Politik die Betriebſamkeit der Zinsnehmer. Beides muß 
überwunden werden, ſo meint er, und da er keinen Ausweg 
findet, ſeitdem ihm „das Licht aus dem Oſten“ ſo raſch aus⸗ 
gegangen iſt, ſucht er in „nationaler“ Arbeit den Wieder⸗ 
aufbau Deutſchlands zu fördern. Vergebliches Unterfangen! 
Das Abendland wird an derſelben Krankheit untergehen 
wie alle Reiche des Altertums untergegangen ſind, als ſie 
den Gegenſatz zwiſchen Wirtſchaft und Politik, gut deutſch 
geſagt, zwiſchen Zinsnehmer und Zinsgeber nicht beſeitigen 
konnten. N 

Der Verlauf der Krankheit iſt überall derſelbe: ein ra⸗ 
ſches Aufblühen, ſich Entfalten, dann ein mehr oder weniger 
ſchneller Abſtieg. Man mußte deshalb auf ein Altern und 
Abſterben der Völker verfallen und auf ähnliche Vorgänge 
ſchließen wie ſie bei den Einzelweſen vorkommen. Doch 
überſah man dabei die Tatſache, daß ſogenannte „alte“ 
Völker neu aufſteigen, und verhältnismäßig junge Völker 
wieder raſch in die alte Finſternis zurückſinken, was mit 
der Lehre vom Altern der Raſſen und Völker im Wider⸗ 
ipruch ſteht. Es muß daher etwas anderes das Auf und Ab 
der Völker erklären. 

Bezeichnend für das Altern eines Staatsweſens war 
geſchichtlich immer die Vermehrung der Volksrechte. Die 
Macht geht mehr und mehr über an die Maſſe. Es eni- 
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wickelt ſich jene eigentümliche Staatsform, die man „De⸗ 
mokratie“ zu nennen pflegt. In Wirklichkeit wird ſie unter 
der Zinswirtſchaft zu einer langweiligen Trölerei. Was 
der Maſſe des Volkes fehlt, iſt der volle Arbeitsertrag, 
und was man ihr durch geſetzliche Maßnahmen im Grunde 
doch ſtets vorenthalten will, das iſt gerade dieſer volle Ar⸗ 
beitsertrag! Um ihn nicht ausliefern und nicht auf das 
arbeitsloſe Einkommen verzichten zu müſſen, baut man den 
demokratiſchen Staat aus mit allem was dazu gehört: 
Parlament, Militär, Staatskirche, Staatsſchule, ſtaatliches 
Recht, Fürſorge, Verſicherungsgeſetze uſw. Dieſe Dinge 
werden immer weiter und weiter „demokratiſiert“, 
das heißt allem Volke zugänglich gemacht, jedoch immer 
klug ſo geleitet, daß keine einzige dieſer Einrichtungen dem 
Stand der Zinsbezüger jemals nachteilig werden kann. Im 
Gegenteil: ſie bieten meiſt noch treffliche Geldanlagen. Im 
Streit um die weitere Demokratiſierung der Bildung, der 
öffentlichen Einrichtungen aller Art erſchöpft ſich die Tä⸗ 
tigkeit der Führer des Zinszahlerſtandes und verliert ſich 
ſo in nutzloſem Streit um vermeintliche Rechte. 

Eine beſonders beliebte Form dieſes Streites iſt von 
jeher die ſogenannte Volksvertretung geweſen 
(Parlament). Da konnten ſich die Streithähne auf beiden 
Seiten meſſen und ſich in Rednerkünſten auswirken. Die 
ausgebaute Zinswirtſchaft der alten Griechen ging ſo weit, 
nicht bloß die Vertreter des Volkes ſelbſt für ihre Arbeit in 
der Volksvertretung zu bezahlen, ſondern ſogar jeden ein⸗ 
zelnen Bürger, der dieſe Verſammlungen beſuchte. Für ſo 
ungefährlich hatten die Zinsnehmer die Volksvertretung 
und ihre Beſchlüſſe damals ſchon erkannt! Man überließ ſie 
ihnen und tat daneben, was einem die Natur des Geldes 
über alle Geſetze hinweg eben doch erlaubte. 

Ganz die gleiche Entwicklung haben wir heute auch in 
der europäiſch⸗amerikaniſchen Zinswirtſchaft. Ein Staat 
nach dem andern ging von der frühern Staatsform des 
Königtums, das ein Ergebnis des Grundbeſitzes iſt, zur ſo⸗ 
genannten Volksherrſchaft über. Es wurde damit nichts er⸗ 
reicht als daß Streit und Zwietracht in alles hineinge⸗ 
tragen wurde, weil ſich jetzt jedermann — und bald auch 
jede Frau — am Streit beteiligen konnte. Man glaubte 


damit die Volkswohlfahrt in die Hand des Volkes gelegt 
zu haben, hatte jedoch nur den Streit zwiſchen Zinsnehmer 
und Zinsgeber demokratiſiert, d. h. zum Tagesgeſpräch und 
zu einem Gegenſtand des Feilſchens und Marktens gemacht. 
Mit jedem Geſchäftszweig, den das Geld in den Bereich 
ſeiner Austauſchtätigkeit hineinzog, wurde das Gebiet der 
„Politik“ erweitert und verallgemeinert. Heute iſt alles 
Politik geworden, hört man klagen. Mit Recht, denn alles 
iſt eine Geldfrage, und wo eine Geldfrage iſt, da iſt der 
Widerſtreit zwiſchen Zinsnehmer und Zinsgeber und damit 
— Politik. 

Es begann naturgemäß bald ein Streit um das Münz⸗ 
recht. Doch iſt dies nebenſächlich. Wichtiger für das Wohl⸗ 
ergehen des Volkes wäre die Verwaltung des Geldes 
und der Geld ſtoff geweſen. Aber man ſchenkte dieſen 
Dingen bald wenig Aufmerkſamkeit mehr und griff 
vielmehr die bloßen Auswirkungen des Geldes, die 
Folgen der Geldwirtſchaft an. So wurde die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Forſcher wie des gemeinen Volkes vom Gelde 
weg auf andere Dinge gelenkt. Nur im Volksglauben und 
Volksſprichwort blieb das Gefühl lebendig, daß „Geld die 
Welt regiere“. Die zünftige Wiſſenſchaft der Volkswirt⸗ 
ſchaft aber lehnte dieſen Spruch als unberechtigt und 
dumm ab. 

Vollends drollig für den Einſichtigen wurden die po⸗ 
litiſchen Händel vom Zeitpunkt an, als der Geldſtoff durch 
Beſchlüſſe des Volkes ſelbſt ſo beſtimmt wurde, daß ihrer 
300, wie Rathenau ſagte (er hätte ruhig eine Null oder 
heute vielleicht ſogar beide ſtreichen können!) in der Lage 
waren, die ganze Welt zu regieren, indem man einesteils 
Geldſtoffe wählte, deren Herausgabe durchaus im Belieben 
einiger weniger lag und dazu für den Erſatz dieſes Stoffes 
ſtrenge Vorſchriften erließ, die beſtimmt ſchienen, der Volks⸗ 
wirtſchaft zu nützen, ſie aber in Wahrheit nur umſo ſicherer 
den herrſchenden Mächten im Geldweſen auslieferten. Wir 
meinen die Geſetzgebung über die Banknoten. Indem 
man die Ausgabe von Noten ganz und gar vom Vorhan⸗ 
denſein einer Golddeckung abhängig machte, die Lieferung 
von Gold und Silber aber immer mehr und mehr in die 
Hand und in das Belieben einiger weniger überging und 
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endlich — es ſieht faſt wie eine Verſchwörung gegen die 
Menſchheit aus! — das Volk allgemein mit dem Geld 
genau wie die großen Geldmächte zu handeln gezwun⸗ 
gen war, gelangten die Verweſer des geſamten Geldkreis⸗ 
laufs in unſerer Geſellſchaft zu einer Macht, die ſelbſt 
größere Geiſter als die hier tätigen übermütig und tollkühn 
gemacht hätte. 

Im Bunde mit den höchſten und den niedrigſten Ge⸗ 
fühlen, den feinſten und den gemeinſten Regungen der 
Menſchenſeele haben die Geldmächte jenen „Hexenſabbath 
niedriger, entmenſchter, dämoniſcher überſteigerter Allzu⸗ 
menſchlichkeiten“ entfeſſelt, von dem Raoul H. France 
ſchreibt, aber damit dem Gegengewicht überfeinerter Emp⸗ 
findſamkeit und kampfmüden Verzichtes gleichzeitig ge⸗ 
rufen, wie es ſich heute in der Gandhi⸗Verehrung und der 
Begeiſterung für „Non⸗Violation“ zeigt. 

Im Staatsleben führte die Doppelwertigkeit der Ge⸗ 
fühle, die um das Geld kreiſten, einerſeits zum Man⸗ 
cheſtertum, anderſeits zum Sozialismus. Beide 
Beſtreben haben ihr Gutes, aber auch ihre Kehrſeite. Doch 
iſt das Mancheſtertum geſunder, natürlicher und urtüm⸗ 
licher als der Kommunismus, der eigentlich nichts als ein 
verunglückter Verſuch iſt, den ſchlimmen Folgen des Man⸗ 
cheſterrums zu entgehen. Das Mancheſtertum ſtellte die 
Freiheit über alles, und mit Recht. Mit dem Beſitz der 
Freiheit iſt jedoch untrennbar der Wettſtreit verbun⸗ 
den. Aber infolge der Beſchaffenheit unſeres Geldes wurde 
dieſer Wettſtreit täglich und ſtündlich verfälſcht und mußte 
auf einer ungleichen Ebene ausgefochten werden. Statt 
durch die Aenderung des Geldes den Kampfplatz zu ebnen 
und Gerechtigkeit herbeizuführen, wollten die Sozialiſten 
den Wettſtreit überhaupt abſchaffen. Damit griffen ſie aber 
die Freiheit an. Ihre „Organiſation“, ihre Planwirtſchaft 
iſt der Sarg der Freiheit, die Beſeitigung des Geldes und 
deſſen Erſatz durch Bedürfnisſcheine oder „Arbeitsgeld“ im 
Zuſammenhang mit ſtaatlichen Zuteilungsſtellen und Vor⸗ 
ſchriften für die Herſtellung neuer Erzeugniſſe das Ende 
der perſönlichen Bedarfsdeckung, des Geſchmacks und der 
perſönlichen Freiheit. 

Kein Volk der Weltgeſchichte hat ſich derartige Ver⸗ 


ſuche der Sozialiſten auf längere Dauer gefallen laſſen. 
Aber auch kein Volk hat jemals die ſchlimmen Folgen der 
Geldwirtſchaft beſeitigen können; alle Völker erlagen dem 
Spaltpilz des Geldes. In widerlichem Streit gingen alle 
zugrunde, und die Demokratie war faſt immer die letzte 
Erſcheinungsform des Kampfes, das Parlament der Tum⸗ 
melplatz der Leidenſchaften. Im alten Griechenland be— 
herrſchten die Redner den Kampfplatz, bei uns die Zei⸗ 
tungen. „Ich behaupte“, ſo ſchreibt Bernard Shaw, 
(Die Geliebte Shakespeares, S. 65), „daß die öffentliche 
Meinung heute von den Zeitungen fabriziert wird, und ich 
behaupte ferner, daß die Zeitungen unbedingt in den Hän⸗ 
den der Geldmacht ſind. Eine andere öffentliche Meinung 
kann auf eine andere Weiſe nicht gebildet werden.“ 

Wenn wir vorhin ſagten, der Streit zwiſchen Zinsneh⸗ 
mer und Zinsgeber werde für den Einſichtigen drollig, ſo⸗ 
bald der Staat die Geldverwaltung ſo handhabe, wie er 
das heute tue, jo müſſen wir darüber noch einigen Auf⸗ 
ſchluß erhalten, wie der Zins und das Recht auf den Zins 
auf ewige Zeiten erhalten werden kann und welche Rolle 
dabei die Parteien ſpielen. Der Zins als Darlehenszins 
wird nur da gegeben, ws Mangel an Darlehen iſt und wo 
die Nachfrage nach Darlehen das Angebot an ſolchen über- 
ſteigt. Wir wiſſen, wie das in der Geldwirtſchaft zuſtande 
kommt: durch die Sperrung des Marktes für alle Waren, 
die in zu großer Menge auf den Markt gebracht werden 
und daher, auf den Preis drückend, dem Kaufmannsgeld 
den Zins verſagen. (Die Sozialiſten um Marx ſuchten die 
Schuld an dieſer Erſcheinung ſtatt im Geld in der — 
„anarchiſtiſchen Produktion“! Weil zu viel gearbeitet wor⸗ 
den ſei — deshalb gehe es allen Leuten ſchlechter! Zur 
Entſchuldigung für dieſe Anſicht, deren Torheit auf der 
Hand liegt, verwendet Marx ſtets den Kehrreim von den 
„Widerſprüchen der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft“. Dieſe an⸗ 
geblichen Widerſprüche der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft ſind 
aber nichts anderes als die wirklichen Widerſprüche 
in dem verunglückten Verſuche von Marx, dieſe Wirtſchaft 
zu unterſuchen, zu begreifen und ſie darzuſtellen.) 

Das Zinstragende (wir wollen dieſen Ausdruck brau⸗ 
chen an Stelle des Wortes „Kapital“, um nicht in die ba⸗ 
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byloniſche Sprachverwirrung zu verfallen, in der heute die 
zünftige Volkswirtſchaftslehre dahinſchwafelt) fürchtet 
nichts ſo ſehr wie das Auftreten von ſeinesgleichen. Denn 
jede Vermehrung von Zinstragendem vermindert die Mög⸗ 
lichkeit Zins zu erhalten und raubt ihm ſchließlich das 
Vermögen, zu tun was ſein Name ſagt. Jede Förderung der 
Herſtellung neuer zinstragender Gegenſtände, die in 
Wettbewerb mit den ſchon vorhandenen Dingen treten kön⸗ 
nen, liegt daher dem Zinsbezüger ganz und gar nicht. 
Weil der Kampf der Vater aller Dinge genannt wird, ſo 
liegt es denn nahe, daß die größten Zinsnehmer dieſen 
Vater der Dinge in ihren Lehren verabſcheuen und ver⸗ 
urteilen. Die reichſten Herren ſind oft die beſten Gefühls⸗ 
ſozialiſten. Kampf, Wettſtreit, Wettbewerb, ungeheure An⸗ 
ſtrengungen ſchaffen Güter, die aber auf den Zins drücken 
— alſo verurteilt man den Kampf, den Wettbewerb, den 
Wettſtreit, die Anſtrengung! In dieſen Lehren treffen ſich 
die Sozialiſten, die aus der Schule von Marx ſtammen, mit 
den Zinsnehmern. Weil die Sozialiſten in der langen Ar⸗ 
beitszeit und in der großen Warenerzeugung die Urſachen 
der Abſatzſtockung und der Arbeitsloſigkeit vermuten, be⸗ 
kämpfen ſie gleich den Zinsnehmern die Vermehrung un⸗ 
ſerer Güter. Die Gegenſätze berühren ſich hier: die klügſten 
Zinsnehmer treffen zuſammen mit den dümmſten Zins⸗ 
gebern. Doch genügen dieſe Hemmungen der Vermehrung 
von Zinstragendem nicht. Wir haben ſchon geſehen, wie die 
Völker des Altertums über ihre Grenzen hinausgetrieben 
wurden, ſobald die Geldwirtſchaft zur lohnenden Zinswirt⸗ 
ſchaft übergegangen war — was immer mit dem Ueber⸗ 
gang zum Metallgeld zuſammentraf — und dieſe Erſchei⸗ 
nung haben wir in größtem Ausmaße jetzt auch in der Ge⸗ 
ſchichte des Abendlandes miterlebt. Nicht fünfzig Jahre 
vergingen ſeit der allgemeinen Durchführung der Goldwäh⸗ 
rung in Europa, bis ſich alle Völker im Weltkrieg zerfleiſch⸗ 
ten. Jahrelang waren gewaltige Summen an Arbeitskraft 
wie an Arbeitserzeugniſſen auf den europäiſchen Waffen⸗ 
plätzen verpulvert worden. Dann brauchte man dieſe Heere, 
um in fremden Ländern Anlagemöglichkeiten für neues 
Zinstragendes zu erobern. Es gab kein Volk und keine 
Menſchenraſſe, die nicht zu „beglücken“ verſucht wurde und 
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die Heidenmiſſion, die ja zum Teil der gleichen Hemmungen 
wegen entſtand, die auch das Gedeihen des Geldgeiſtes ge⸗ 
fördert hatten, arbeitete hier und dort als Bahnbrecher für 
die Zinsnehmer wacker, wenn auch unbewußt, mit. 

Aus dieſem Kampf um die Anlagemöglichkeiten für 
Zinstragendes ging der Weltkrieg hervor. Er wurde ver- 
urſacht durch das Streben nach Zins und geführt von 
denen, die die Zinſen aufbringen müſſen. Er vernichtete ſo 
viel Zinstragendes, daß nicht bloß das „Siegreiche“ davon, 
ſondern auch die Zinsnehmer der „beſiegten Staaten“ ſeit⸗ 
her viel größere Einnahmen aus ihren Zinſen beziehen als 
vorher. Das war der wirtſchaftliche Sinn und der ſchließ⸗ 
liche Erfolg des Weltkrieges. Er wird wieder ausbrechen, 
wenn die Sättigung mit Zinstragendem eine neue Zerſtö⸗ 
rung notwendig macht. So wie es der aus dem Mittelalter 
ſtammende Spruch ſagt: 

Krieg bringt Armut, 

Armut Frieden, 

Frieden Reichtum, 

Reichtum Stolz, 

Stolz iſt des Krieges Grund. 
Krieg bringt Armut uff. 

Leider (!) werden wir ſelbſt durch einen Krieg nie mehr 
ſo recht arm, weshalb wir uns ſchon wieder rüſten — denn 
man kann ja nie wiſſen, wann es wieder losgeht! Je 
fleißiger wir arbeiten, je länger wir täglich arbeiten, je 
raſender unſere Maſchinen laufen, um die entſtandenen 
Lücken in unſerer Wirtſchaft auszufüllen, deſto eher iſt 
wieder ein Krieg nötig geworden. Wir leben unter der 
Zinswirtſchaft wie Kaninchen in einer Kiſte. Iſt ſie zu klein, 
dann ſetzt ein Maſſenſterben ein, weil die Kiſte nicht mit 
ihnen wächſt. Oder, um ein anderes Bild zu brauchen: un⸗ 
ſere Wirtſchaft lebt dahin wie ein Adler, der an einer dehn⸗ 
baren Schnur angebunden iſt; je höher er ſich erhebt, deſto 
ſtärker reißt ſie ihn ſchließlich wieder zurück. 

Um den Adler aber bemühen ſich alle Moraliſten der 
Welt. Die einen predigen Entſagung und verheißen ihm 
alles Gute, wenn er ruhig auf ſeinem Zweige ſitzen bleibe, 
während die andern ihm die Freiheit in Ausſicht ſtellen, 
wenn er wacker reiße, und dritte ſich darüber wundern, 


— BE 


warum er mit dem „mäßigen Gebrauch ſeiner Freiheit“ 
nicht zufrieden ſei!? 
Inzwiſchen aber geht der Adler langſam zugrunde. 
„Armes Geſchlecht! Das höchſte Ziel Deiner Geſetz⸗ 
gebung geht dahin, Dich entwürdigt zu füttern, und der 
alternde Weltteil lobt Deine Weisheit, wenn Du von 
dieſem Futter nur ſatt wirſt.“ (Peſtalozzi.) 


Die Wirkungen von Geldvermehrung und Geld⸗ 
verminderung. 

„Immer aber wird es zu den wichtigſten und das inner⸗ 
liche Volksleben am tiefſten ergreifenden Tatſachen gehören, 
wenn eine Nation den allgemeinen Wertmeſſer wechſelt.“ 

Theodor Mommſen. 


Die langſame, andauernde Vermehrung des Geldes 
wirkt auf die Wirtſchaft belebend, die raſche Geldver⸗ 
mehrung dagegen ſtört ſchon mehr als ſie nützt und wird 
ſie beſonders ſtark, dann verunmöglicht ſie den Gebrauch 
des Tauſchmittels und bringt die Wirtſchaft in ſchwere 
Gefahr. Sie wirkt dann ähnlich wie die Geld vermin⸗ 
derung. 

Dieſe verunmöglicht den Warenaustauſch, bringt die 
Wirtſchaft zum Verarmen und zwingt zu Einſchränkungen 
aller Art. Die andauernde Geldvermehrung iſt mit einer 
Preisſteigerung, die andauernde Geldverminderung mit 
einem Preisrückgang untrennbar verbunden. 

Wird das Geld vermehrt und ſteigen deshalb die Preiſe, 
dann regt ſich jeder Erwerbstätige. Er will ſeinen Bedarf 
ſo raſch wie möglich einkaufen und ſetzt damit ſein Geld 
raſch um. So unterſtützt er unbewußt noch die ohnehin vor⸗ 
handene Wirkung der Geldvermehrung und ermuntert den 
Kaufmann zu weitern Preisaufſchlägen. Dabei läßt es 
dieſer jedoch nicht bewenden, ſondern er geht, wenn die 
Preisſteigerung anzuhalten verſpricht, zu ſeinen Lieferan⸗ 
ten und macht größere Beſtellungen als gewöhnlich. So ſind 
bald Gewerbe und Bauer voll beſchäftigt. 

Beſtehen in einer Wirtſchaft langfriſtige Lohnver⸗ 
träge, ſo werden in dieſer Zeit die Lohnbezüger ge⸗ 
ſchädigt. Sie kaufen mit ihrem Gehalt immer weniger und 
verlangen daher ſo bald als möglich Gehaltszulagen. Die 
Preisſteigerung bringt daher Unſtimmigkeiten und Zwiſt 
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in das Verhältnis des Lohnbezügers zum Arbeitgeber 
einerſeits, des Lohnbezügers zum Warenverkäufer (Bauer) 
anderſeits: das richtige Miſtbeet für „politiſche“ Betäti⸗ 
gung! 

Erſparniſſe, die in Geld angelegt ſind, verlie⸗ 
ren bei der Geldvermehrung an Kaufkraft. Sie werden 
daher „flüſſig“ gemacht, d. h. in Umlauf geſetzt, indem ſie 
gegen Ware umgetauſcht werden. Für die alten Leute iſt 
dieſe Zeit ſchlimm, den jungen, die mit dem Strome 
ſchwimmen können und die von Natur ihr Geld ohnehin 
gerne „flüſſig“ machen, behagt ſie beſſer. „Es iſt eine Freude 
zu leben .. . jagt der junge Hutten. 

Die Preisſteigerung bedeutet Verminderung 
der Schuldenlaſten. Eine Schuld erfordert we⸗ 
niger Arbeit zu ihrer Verzinſung und Rückzahlung, wenn 
die Preiſe geſtiegen ſind. Deshalb fühlen ſich alle verſchul⸗ 
deten Leute und Stände unter der Geldvermehrung wirt⸗ 
ſchaftlich wohl. 

Am beſten iſt erfahrungsgemäß die Preisſteigerung 
von ungefähr 5 im Jahr, was einer Geldvermehrung 
von durchſchnittlich 8 jährlich entſprechen würde. Eine 
Vermehrung des Geldes um 2,8% iſt ſchon allein nötig, 
um die Preiſe auf gleicher Höhe zu erhalten. Die ſich ſtets 
ausbreitende Geldwirtſchaft, die Zunahme des Warenan⸗ 
gebots, der Verluſt an Geldmetall uſw. erklärt die Not⸗ 
wendigkeit dieſer Vermehrung. Tritt dazu noch eine weitere 
Vermehrung von 5% „ ſo wird das Geld durch ſeine Ent⸗ 
wertung auf die Rangſtufe der Waren herabgeſetzt. Da⸗ 
durch wird das geſamte wirtſchaftliche Leben angeregt. 

„Es iſt mir keine Periode wirtſchaftlicher Blüte be⸗ 
kannt, die nicht durch einen großen Geldzufluß eingeleitet 
worden wäre“ ſchreibt Werner Sombart. (Die Ju⸗ 
den und das Wirtſchaftsleben.) 

Was geſchieht dagegen, wenn die Geldmenge zu⸗ 
rückgeht und die Preiſe ſinken? Wer an einen Preis⸗ 
abbau glaubt, hält mit dem Kauf zurück. Er wartet auf 
die 1 Preiſe. Auch der Kaufmann, und gerade er in 
erſter Linie, kauft nur, was er ſicher ſofort wieder abſetzen 
kann. Er gibt keine langfriſtigen Aufträge an ſeinen Liefe⸗ 
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ranten, die Gewerbetreibenden, die Bauern und an das 
Großgewerbe. 

Dieſem Streik des Handelsgeldes gegenüber den Waren 
Rund ihren Erzeugern ſchließt ſich ſofort der Streik des Leih⸗ 
geldes gegenüber den erwerbenden Ständen an. Niemand 
will ſein Geld in Miethäuſern, Fabriken, Werkſtätten und 
Maſchinen anlegen, denn alle dieſe Dinge ſind ſpäter zu 
einem niedrigeren Preis erhältlich und der Darlehens⸗ 
nehmer wird durch den Preisrückgang zu ſehr gefährdet; 
es iſt nicht ſicher, daß er das Darlehen verzinſen und noch 
weniger ſicher, daß er es wieder zurückzahlen kann. 

Der Bauer, der in der Regel Schulden hat les iſt nicht 
anders möglich beim Privatbeſiz an Grund und Boden, 
ſobald mehrere Kinder vorhanden ſind!) gerät in Schwie⸗ 
rigkeiten, weil er den Zins nicht mehr aufbringen kann und 
gibt dann regelmäßig einem beſſer geſtellten Nachbarn 
ſeinen Beſitz ab, oder auch ſeinem Gläubiger. In Zeiten 
ſinkender Preiſe nimmt deshalb der Großgrundbeſitz zu, 
während er in Zeiten ſteigender Preiſe zerſtückelt wird. 
Dies letztere deshalb, weil der Großgrundbeſitzer meiſt 
Geldgläubiger iſt, und wenn das Geld an Kaufkraft verliert, 
er von ſeinem Land verkauft, um den Erlös zu ver- 
brauchen. Die Verarmung und der Untergang der mittel- 
alterlichen Adelsgeſchlechter in der Schweiz war zum 
großen Teil auch die Folge der Preisſteigerung nach dem 
Eindringen der amerikaniſchen Goldfunde in unſer Land. 

Eine weitere Folge der Geldverminderung iſt das A b⸗ 
wandern der Landbevölkerung in die Städte und die 
Auswanderung über Meer. Dies letztere iſt be⸗ 
ſonders in Zeiten der Arbeitsloſigkeit ein Gebot der Selbſt⸗ 
erhaltung. Die Arbeitsloſigkeit iſt die unvermeidliche Folge 
jedes Gerüchts von Preisabbau in der Geldwirtſchaft, weil 
das Handelsgeld ſofort ſtreikt und ſich zurückhält, wenn 
ein Preisabbau in Ausſicht ſteht, und weil auch der Ueber⸗ 
gang von der Ware in das zinstragende Sachgut ſofort 
aufhören muß, wenn dieſes Sachgut durch einen Preis⸗ 
abbau in ſeinem Werte bedroht wird. 

Schließlich führen ſinkende Preiſe zu Zollforde⸗ 
rungen, wie wir dies bereits angedeutet haben. 
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Der Kreislauf der Zinswirtſchaft und der Weltgeſchichte. 


Immer wieder iſt verſucht worden, Ordnung in die 
Weltgeſchichte zu bringen und ſich eine Ueberſicht dadurch 
zu verſchaffen, daß man ſie in Abſchnitte einteilte. Jugend, 
Männlichkeit, Alter und Verfall der Völker; Aufſtieg, Höhe, 
Abſtieg, dann der Einfluß der Geſtirne — das ſideriſche 
Jahr, wie es u. a. auch A. Wirth (Der Gang der Welt⸗ 
geſchichte, Gotha 1913) als wirkſam nachweiſen wollte — 
das alles wurde verſucht, um einen tiefern Einblick in das 
Getriebe der Geſchichte zu erhalten. 

Bei der Wichtigkeit, die das Geld — das ja doch die 
Welt regieren ſoll! — für uns Menſchen erhalten hat, 
dürfte es nicht weit liegen, einmal die Weltgeſchichte unter 
dieſem Geſichtspunkte zu betrachten. Ganz bewußt ſoll 
dieſer „goldene“ Faden verfolgt werden, und wir werden 
am Schluß dann ſagen können, ob er uns zum Verſtändnis 
von Erſcheinungen geführt hat, die bisher nicht erklärt 
worden ſind. N 

Nach unſern bisherigen Darlegungen müſſen wir an⸗ 
nehmen, daß die langſame Vermehrung des Geldes die 
Völker hebt, die Ausbildung der Geldwirtſchaft zur Zins⸗ 
wirtſchaft jedoch die Völker innerlich zerreißt und ihren 
Untergang herbeiführt und die Verminderung des Geldes 
die Völker wieder auf ſchon überſtiegene Stufen zurück⸗ 
ſchlägt, von wo ſie wieder aufſteigen können, wenn der Zu⸗ 
fluß an Geld neuerdings einſetzt. 

Innerhalb dieſer großen Linie vollzieht ſich dann in 
kleinen Abſtänden ein Auf⸗ und Abſchwellen, indem jedes⸗ 
mal dann ein Rückſchlag einſetzen muß, wenn infolge 
großen Warenangebotes der Zins auf den Sachgütern zu 
ſinken beginnt. In der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
(bis 1867) war dies alle 10 Jahre der Fall, nachher unge⸗ 
fähr alle 7—8 Jahre und gegen Ende des 19. und anfangs 
des 20. Jahrhunderts ſchon alle 6—7 Jahre. Die Zeitſpanne 
von einer Stockung zur andern verkürzte ſich, weil die 
Hilfskräfte der menſchlichen Arbeit, die Naturkräfte und 
die Maſchinen, in ſtets größerem Maße in den Dienſt der 
Menſchen geſtellt wurden und raſch ein großes, auf den 
Zins drückendes Angebot an Sachgütern ſchafften. 
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Wir haben alſo eine dreifache Bewegung innerhalb der 
Geſchichte: den allgemeinen Aufſtieg bis zur ausgebildeten 
Zinswirtſchaft, die Zerſetzung und den Niedergang, dann 
zweitens die Belebung dieſer Entwicklung durch die Ver⸗ 
mehrung des Geldes und die Verlangſamung der gleichen 
Entwicklung durch das Verſiegen des Geldzufluſſes, und 
endlich drittens den regelmäßigen Wechſel zwiſchen der 
Zeitſpanne der angeſtrengten Arbeit und derjenigen der 
Geſchäftsſtockung, herbeigeführt durch das Sinken des Zins⸗ 
fußes und die Verſchatzung des Geldes. 

Dieſe drei Entwicklungsreihen können in ihrer Wirkung 
zuſammentreffen und ſich dabei aufheben oder verſtärken, 
je nachdem. 

Daß die Geldvermehrung und die Geldverminderung 
auf die Geſchichte der Völker einen gewaltigen Einfluß 
ausgeübt hat, beſtritten ſelbſt Vertreter der Goldwährung 
nicht, die dazu doch allen Grund hätten, da ſie ja für 
einen Geldſtoff als Währungsmetall eintreten, deſſen Ge⸗ 
winnung völlig vom Zufall, deſſen Hingabe für Wäh⸗ 
rungszwecke zudem außerordentlich ſtark im Belieben 
ſeiner Beſitzer liegt. So ſagte zum Beiſpiel Bamberger, 
der in Deutſchland die Goldwährung durchſetzen half: „Die 
Geſchichte Europas iſt reich an kritiſchen Perioden, in denen 
die Völker ſchier zur Verzweiflung getrieben wurden durch 
die ſchlechte Beſchaffenheit ihrer umlaufenden Münzen 
Die Geſchichte von Frankreich und England iſt reich an 
Tatſachen, welche als Belege für dieſe Behauptung dienen 
könnten.“ 

Oder ein Direktor der Kruppwerke, Dr. Muehlon, 
äußerte ſich in einem Geſpräch über die Entwicklung der 
Jahre von 1896 bis 1912: „Wir trieben nicht, wir ſind in 
dieſen Jahren getrieben worden. Dabei glaubten wir, es 
ſei unſer Verdienſt und waren ſtolz darauf. Doch es war 
nicht unſer Verdienſt.“ Und über die vorhergehenden 
Jahrzehnte ſchrieb Dr. W. Eggenſchwyler: „In 
wirtſchaftlich gedrückter Weltkonjunktur, wie wir ſie in den 
Jahren von 1873 bis gegen 1890 erlebten (damals nahm 
die Geldmenge ſtändig ab!) hätte die ſchweizeriſche Frem⸗ 
den⸗, Bergbahn⸗, Schokoladen⸗, Uhren⸗, Seiden⸗ und Stik⸗ 
kerei⸗Induſtrie genau dieſelben Fähigkeiten entwickeln 

3 


a BE 


können, ohne es deswegen auf den vierten Teil des mate- 
riellen Erfolgs bringen zu können, der ihr während der 
zwei vergangenen Jahrzehnte lachte.“ 

Aus dieſen Ausſprüchen, die leicht vermehrt werden 
könnten, ſehen wir, wie die ſteigende oder die ſinkende 
Kaufkraft des Geldes durch das Mittel des wirtſchaftlichen 
Selbſterhaltungstriebes die Menſchen veranlaßt, entweder 
das Geld raſch weiterzugeben, wenn ſeine Kaufkraft ſinkt, 
wodurch die geſamte Wirtſchaft in Vollbetrieb kommt, oder 
es zurückzuhalten, wenn ſeine Kaufkraft ſteigt, wodurch die 
gleiche Wirtſchaft ſofort gelähmt und zum Stillſtand ver⸗ 
dammt wird. 


Entwicklungsſtufen in der Weltgeſchichte? 


„Man kann hier häufig nur ſo vorgehen, daß man ſagt: 
die Theorie iſt richtig, die am meiſten Rätſel löſt, die auf 
die meiſten Fragen eine befriedigende Antwort hat“ ſchreibt 
A. Wirth ſicher mit Recht. (Der Gang der Weltgeſchichte, 
Gotha 1913, S. 366.) Dann führt er uns jedoch anhand des 
ſideriſchen Jahres eine Zeitſchau vor, die uns mehr Rätſel 
aufgibt als ſolche löſt, um ſchließlich am Ende des Buches 
zu ſagen, von welch entſcheidender Wichtigkeit für das Auf⸗ 
blühen der Wirtſchaft der Fund von Edelmetallen und die 
Verwendung als Geld war. „Der Imperialismus der Ge⸗ 
genwart (das Buch datiert aus dem Jahr vor dem Welt⸗ 
krieg!) wäre ohne die ungeheure Ausdehnung in der Koh⸗ 
len⸗, Eiſen⸗, Silber⸗ und Kupferförderung gar nicht denk⸗ 
bar.“ Was das ſideriſche Jahr dabei noch zu bedeuten hat, 
verſchwindet ganz neben dieſen Darlegungen. Es zeigt ſich 
z. B., daß nach ſeiner Rechnung um 1200 n. Chr. eine 
Blütezeit hätte eintreten ſollen — ſie kam aber 300 Jahre 
ſpäter, weil der nötige Betriebſtoff — das Geld — vorher 
nicht gefunden wurde. 5 

Lamprecht findet in der Geſchichte dieſe Stufen⸗ 
folge: Symbolismus, Typismus, Konventionalismus, In⸗ 
dividualismus, Subjektivismus und Reizſamkeit. Vielleicht 
würde er heute, im Zeitalter des zinswirtſchaftlichen Par⸗ 
lamentarismus, hier noch einen weitern „ismus“ anfügen 
— den Pfuſchis mus. 
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Im übrigen jedoch ftellt er bloß feſt, was ift und liefert 
dabei gute ſachliche Beiträge für die hier vertretene Mei⸗ 
nung über die Urſachen des Aufſtiegs und Zerfalls der Völ⸗ 
ker und Staaten. 

Viel wertvolle Bauſteine liefert auch Müller⸗Lyer 
(Phaſen der Kultur uſw. München). Er ſtellt ebenfalls „ein 
wirtſchaftliches Stufenſyſtem“ auf; Individualwirtſchaft, 
alſo das, was wir Urwirtſchaft genannt haben, dann ge⸗ 
legentliche und hierauf regelmäßige Tauſchwirtſchaft, Dorf⸗ 
oder Marktwirtſchaft, dann die Geldwirtſchaft, hierauf die 
Territorialwirtſchaft, (deren Entwicklung mit der Entwick⸗ 
lung des Bodenrechts zuſammenhängt und hier daher nicht 
erklärt worden iſt), weiter die Volks⸗ und Staatswirtſchaft 
und Kreditwirtſchaft (die wir als Zinswirtſchaft bezeich⸗ 
nen) und endlich die Weltwirtſchaft, (die über die Grenzen 
des eigenen Landes hinübergreifende Zinswirtſchaft, der 
ſogenannte „Imperialismus“). 

Unbefangenen Geiſtes und treffend hat Goethe 
(Werke, Cotta 1850 III, S. 313 ff.) die Entwicklungsſtufen 
der Menſchheit geſchildert. 

„Indes die Autochthonen⸗Menge ſtaunend und ängſt⸗ 
lich umherblickt, kümmerlich das unentbehrlichſte Bedürfnis 
zu befriedigen, ſchaut ein begünſtigter Geiſt in die großen 
Welterſcheinungen hinein, bemerkt, was ſich ereignet, und 
ſpricht das vorhandene ahnungsvoll aus, als wenn es ent⸗ 
ſtünde. “. 

„Die Welt wird heiterer. . . eine friſche geſunde Sinn⸗ 
lichkeit blickt umher. . .. der Charakter dieſer Epoche iſt 
freie, tüchtige ernſte Sinnlichkeit, durch Einbildungskraft 
erhöht. 

Darauf läßt er eine Stufe folgen, die über den alten 
Volksglauben hinauswächſt, durch „aufklärendes Herab⸗ 
ziehen“ in das Reich der Vernunft die Religion entwurzelt 
und ſtatt des Heiligen nur das Kluge gelten läßt (wir den⸗ 
ken, wie unter der Geldwirtſchaft das Geldverdienen 
allein für „klug“ gilt und die Verſtandesbildung alles be⸗ 
deutet!) es folgt dann die Stufe der „Proſa, der Auflöſung 
ins Alltägliche, Gemeine, Sinnliche“ und ſchließlich die 
„Vermiſchung, das Widerſtreben, die Auflöſung.“ 
Goethes Darſtellung zeigt deutlich, daß er an einen Auf⸗ 
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ftieg und an eine nachfolgende Zerſetzung der Völker glaubt. 
Warum dem ſo ſein muß, erklärt er jedoch nicht. 

In den letzten Jahren hat Oswald Spengler 
die Geiſter in Europa mächtig erregt und in Atem gehalten 
mit ſeinem großen Werke: Der Fan des Abendlan⸗ 
des. Umriſſe einer Morphologie der Weltgeſchichte. (Mün⸗ 
chen 1920, II 1922.) 

Das Buch enthält eine Fülle von Gedanken. Wenn hier 
der Verſuch einer Deutung dieſes Werkes unternommen 
wird, ſo deshalb, um die große Linie zu zeigen, die es aus⸗ 
zeichnet, die aber unter der Fülle des Gebotenen leicht ver⸗ 
loren geht, da ſie keineswegs hervorgehoben und vielleicht 
ſogar Spengler ſelber nicht ſehr wichtig geweſen iſt. 

Spengler zeigt, wie ſich aus der Entwicklung der Völker 
eine Abſpaltung ergibt in einen Stand, der die Wirtſchaft, 
und in einen zweiten Stand, der die politiſche Geſchichte im 
engeren Sinne betreibt. Unſchwer erkennen wir hieraus 
die Zinsgeber und die Zinszahler wieder. Dieſe beiden 
Stände ſtellen ſich widereinander, und ihr Streit führt zur 
Ausbildung des Parlamentarismus. Doch kommt dieſer 
Kampf im Parlamente zu keinem Ende — uns fallen wieder 
die beiden hier ſchon gebrauchten Ausdrücke Trölerei 
und Pfuſchis mus ein! — und die Macht wird außer⸗ 
halb des Parlaments verlegt. Wir ſagen, daß ſie nie im 
Parlament gelegen hat, ſondern daß dieſes ſtets ein gefü⸗ 
giges Werkzeug der Zinsnehmer war oder aber dann zer⸗ 
ſprengt wurde, ſei es von dieſen ſelbſt, ſei es von den auf⸗ 
ſtändiſchen Zinszahlern. Ein ſolches Ende des Streites hat 
auch Spengler urſprünglich vorausgeſagt in einem Schluß⸗ 
kapitel „Das Licht aus dem Oſten“, worin er den Boljche- 
wismus feierte. In einigen Sätzen der letzten Kapitel be⸗ 
merkt man noch heute Ueberreſte dieſes nach dem Zuſam⸗ 
menbruch des Bolſchewismus verworfenen Abſchnitts. Au⸗ 
ßerdem findet man dieſe Auffaſſung noch in ſeiner Ableh⸗ 
nung des Parlamentarismus, die von ihm nicht hinlänglich 
begründet und der vor allem nicht durch etwas Beſſeres 
erſetzt worden iſt. Für Spengler muß ſich aus ſeiner Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung heraus die Erwartung von etwas ganz 
neuem — oder aber der Untergang des Abendlandes er⸗ 
geben. Und da der Bolſchewismus ihn im Stiche gelaſſen 
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hat — blieb nur der Untergang. — Aber auch der Bolſche⸗ 
wismus (Sozialismus) wäre Untergang geweſen, wie er es 
in der Geſchichte immer war. „Wir aber haben unendliches 
Leben im Sinn.“ (Geſell.) Und wir ſind nicht geſonnen, 
es uns durch das Geld verpfuſchen zu laſſen. 


l. Ein Gang durch die Geſchichte. 


Die Wirkung des Geldes in der altjüdiſchen Geſchichte. 


Im alten Teſtament fallen uns vor allem zwei Ab⸗ 
ſchnitte beſonders in die Augen, ſobald wir es nach der 
geldwirtſchaftlichen Seite hin durchſuchen: einmal jene 
Stelle, die im I. Buch Moſe, Kap. 47 mit Vers 14 be⸗ 
ginnt: „Und Joſeph brachte alles Geld zuſammen, das in 
Aegypten und Kanaan gefunden ward, um das Getreide, 
das ſie (die Aegypter und Kanaaniter) kauften; und Joſeph 
tat alles Geld in das Haus Pharaos.“ 

Die Vorgeſchichte dieſes großen Geldrückzugs und der 
Hamſterung des zurückgezogenen Geldes iſt bekannt: In 
großen Speichern hatte in den ſieben guten Jahren Joſeph 
Getreide aufgehäuft. Wie die ſchlechten Jahre einſetzten, 
verlangte er ſchon im erſten Jahr ſoviel Geld für die Her⸗ 
gabe eines Teils der in den guten Jahren zu niedern Prei⸗ 
ſen erſtandenen Vorräten, daß er in dieſem erſten Jahre 
„alles Geld zuſammenbrachte“, das er in den ſieben guten 
Jahren ausgelegt hatte. 

Das zweite, ebenfalls ſchlimme Jahr kam. „Da nun 
Geld gebrach im Lande Aegypten und Kanaan, kamen alle 
Aegypter zu Joſeph und ſprachen: Schaffe uns Brot, wa⸗ 
rum läſſeſt Du uns vor Dir ſterben, darum daß wir ohne 

Geld ſind? — Joſeph ſprach: Schafft euer Vieh her, ſo will 
10 euch um euer Vieh geben, weil ihr ohne Geld ſeid. — 
Da brachten ſie Joſeph ihr Vieh; und er gab ihnen Brot 

um ihre Schafe, Rinder und Eſel. Alſo ernährte er ſie mit 
Brot das Jahr um all ihr Vieh. Da das Jahr um war, 
kamen ſie zu ihm im andern Jahr und ſprachen: Wir wollen 
unſerm Herrn nicht verbergen, daß nicht allein das Geld, 
ſondern auch alles Vieh dahin iſt zu unſerm Herrn; und es 
iſt nichts mehr übrig unſerm Herrn denn unſere Leiber und 


unſer Feld. Warum läſſeſt Du uns vor Dir ſterben, und 
unſer Feld? Kaufe uns und unſer Land ums Brot, daß 
wir und unſer Land leibeigen ſeien dem Pharao. Gib uns 
Samen, daß wir leben und nicht ſterben und unſer Feld 
nicht verwüſte. 

„Alſo kaufte Joſeph dem Pharao das ganze Aegypten. 
Denn die Aegypter verkauften ein jeglicher ſeinen Acker, 
denn die Teuerung war zu ſtark über ſie. Und alſo ward das 
Land Pharao eigen. Und er teilte das Volk aus in die 
Städte, von einem Ort Aegyptens aus bis ans andere. 
Ausgenommen der Prieſter Feld, das kaufte er nicht, denn 
es war von Pharao für die Prieſter verordnet, daß ſie ſich 
nähren ſollten von dem Benannten, das er ihnen gegeben 
hatte; darum durften ſie ihr Feld nicht verkaufen. 

„Da ſprach Joſeph zu dem Volke: Siehe, ich habe heute 
gekauft euch und euer Feld dem Pharao, ſiehe, da habt ihr 
Samen und beſäet das Feld. Und von dem Getreide ſollt 
ihr den Fünften dem Pharao geben; vier Teile ſollen euer 
ſein, zu beſäen das Feld, zu eurer Speiſe und für euer 
Haus und Kinder. 

„Sie ſprachen: Laßt uns nur leben und Gnade finden 
vor dir, unſerm Herrn; wir wollen gerne Pharao leibeigen 
ſein. Alſo machte Joſeph ihnen ein Geſetz über der Aegypter 
Feld, den Fünften Pharao zu geben; ausgenommen der 
Prieſter Feld, das war nicht eigen Pharao.“ Damit hatte 
der „Univerſalgetreidetruſt“ von Joſeph & Co., wie Mark 
Twain ihn nannte, geſiegt. 

Dr. Th. Chriſten hat erſtmals auf dieſe aufſchluß⸗ 
reiche Geſchichte aufmerkſam gemacht (Joſeph, Salomo und 
unſere Kriegsfinanzen, München 1917, zweite und folgende 
Auflagen Berlin und Bern). Er ſchreibt dort: 

„Dieſe Geſchichte iſt außerordentlich lehrreich. Das „Haus 
Pharao“, worein Joſeph „alles Geld zuſammenbrachte“, 
würden wir heute die ägyptiſche Bank nennen. Dort blieb 
das Geld. Daraus mußte notgedrungen eine Verminderung 
des umlaufenden Geldes und ein Sinken der Preiſe entſte⸗ 
hen. Jedes allgemeine Sinken der Preiſe aber erdroſſelt die 
Landwirtſchaft wie alle übrigen Unternehmungen. Daß da⸗ 
mals außer Pharao noch andere Gläubiger (Prieſter!) ihr 
Geld zurückforderten, um es zu verſchatzen und dadurch die 
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ägyptiſchen Bauern noch mehr in Bedrängnis brachten, 
ſteht zwar nicht in der Bibel, iſt aber höchſt wahrſcheinlich, 
denn das iſt in der ganzen Geſchichte der Geldwirtſchaft 
ſtets ſo geweſen. 

Die ſo geſchädigten Bauern ſchränkten ihren Betrieb 
ein, produzierten weniger Getreide und verlängerten da⸗ 
durch die Hungersnot. Und alles Korn, das Joſeph weiter 
verkaufte, trieb neue Mengen von Münzen in das „Haus 
Pharao“. Dadurch fielen die Preiſe noch weiter, bis die 
ägyptiſche Landwirtſchaft einfach ruiniert war. Der Bauer 
hatte buchſtäblich kein Geld mehr, wie das wörtlich oben in 
Vers 15 und 16 zu leſen ſteht. 

Da Joſeph ſo ziemlich alles Geld in eigenen Händen 
hatte, konnte er die Preiſe ſtellen, wie er wollte. Und ſo 
hat er für den Brotbedarf eines Jahres den Bauern zuerſt 
einmal ihre ganze Lebware abgenommen. Da er ihnen 
offenbar nur ſo viel Korn gab, daß ſie davon leben konnten, 
ohne daß es aber auch noch zur Saat gereicht hätte — man 
beachte, daß in Vers 17 nur von Brot und erſt in Vers 19 
von Saatgut die Rede iſt — ſo beſtand der Getreidemangel 
auch im folgenden Jahre noch weiter. Jetzt ſind die Bauern 
in Verzweiflung, da ſie ſich tatſächlich am Rande des Ab⸗ 
grundes ſehen. Und nun „kauft“ Joſeph dem Pharao das 
ganze Land Aegypten um den Schleuderpreis von Brot 
und Saatgut. 

Und damit nicht etwa eine Revolution ausbreche, hat 
die feine Bankfirma Joſeph⸗Pharao in ſchlauer Weiſe für 
Mitintereſſenten geſorgt: Der Prieſter Feld allein verblieb 
ſeinen Eigentümern. Man kann ſich denken, welche glän⸗ 
zende Geſchäfte dieſe Prieſter gemacht haben, wenn ſie ihre 
Terrains an die landlos gewordenen Bauern verpachteten! 
Dieſe Prieſterſchaft war ein unbedingter Schutz für das 
„Haus Pharao“. Das iſt das erſte uns bekannte Beiſpiel 
ne Weltgeſchichte, da der Kapitalismus ſein Haupt er- 

ob! 


Welch ſaftige Pachtſummen damals Pharao erhoben 
hat, ſteht ja auch in der Geſchichte Joſephs zu leſen: den 
fünften Teil der Ernte, alſo volle 20 Prozent ihres Arbeits⸗ 
ertrages, mußten ſämtliche ägyptiſche Bauern fortan dem 
Pharao aushändigen. Viel weniger werden die Prieſter für 
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ihre Felder auch nicht genommen haben, denn ſonſt hätten 
ſie dem Pharao und ſich ſelbſt das Geſchäft verdorben. 

Mit einer ſolchen Jahreseinnahme war es für die fol⸗ 
genden Pharaonen natürlich keine ſchwierige Sache, die zu 
Proletariern gewordenen Juden als Sklaven durchzufüt⸗ 
tern und ihre Arbeitskraft für die unproduktiven, d. h. 
volkswirtſchaftlich ganz unſinnigen Pyramidenbauten zu 
verſchwenden. Eine tiefe Tragik aber liegt in der Tatſache, 
daß gerade die Stammesgenoſſen des großen Spekulanten 
Joſeph durch das von ihm angerichtete Volkselend ausge⸗ 
powert und in ſtumpfſinnige Sklaverei herabgedrückt 
wurden. 

Es ging hier, wie es auch während der mittelalterlichen 
Baiſſe ging: Wo der Geldverkehr einſchläft, muß die Fron⸗ 
arbeit einſetzen, wenn überhaupt etwas wie Großbetrieb 
möglich ſein ſoll. Wer die Menſchen nicht zur Fron zwingen 
kann, der muß entweder ſeinen Betrieb einſtellen oder er 
muß ſie mit Geld bezahlen, mit dem dann jeder kaufen 
kann, was er will, anſtatt was der Fronherr ihm zumißt. 

Der glücklichen Hauſſezeit von Abraham bis Joſeph war 
alſo eine ſchwere Baiſſe mit Maſſenbankerott gefolgt. Wie 
dieſe Baiſſe gemacht wurde, haben wir geſehen. Aber woher 
kam die vorausgehende Hauſſe? 

Nun, wir finden überall in der Geſchichte, daß mit dem 
Auftauchen der Völker aus der undurchſichtigen Prähiſtorie 
ſogleich auch das Geld da iſt. Der erſte Geldverkehr im 
alten Teſtament kommt bei Abraham vor, als Abimelech 
zur Sühne für die Entführung der Sarah 1000 Silberlinge 
zahlen mußte. Abraham wohnte an einer größern Kara⸗ 
wanenſtraße, während im Hinterland, wohin Laban ſich 
zurückgezogen hatte, noch in altväteriſcher Weiſe Vieh als 
Geld diente. Wir ſtehen hier offenbar an einer jener Stellen 
der Weltgeſchichte, wo das Metallgeld begann, ſeinen Ein⸗ 
zug zu halten. Auch Joſeph iſt ja nicht um Vieh, ſondern 
bereits um Silberlinge verkauft worden. 

Auch die reiſenden Kaufleute, an die Joſeph verſchachert 
wurde, ſind ein Symbol aufblühenden internationalen 
Handels, wie er ſtets da entſteht, wo der Geldverkehr ſich 
entwickelt. Be 1 
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Mit der ſtetigen Mehrung des umlaufenden Geldes 
entſtand dann, wie das immer geſchah und nicht anders 
ſein kann, eine erfreuliche Hochkonjunktur, die ſolch rieſige 
Vermögen ſchuf, wie Abraham, Abimelech und andere „Kö— 
nige“ ſie damals erworben haben. 

Glück im Handel aber bringt die Völker einander näher. 
Zwiſchen Aegypten und den Nachbarländern ſtellten ſich 
mehr und mehr freundnachbarliche Beziehungen ein, die 
ſich in regem Karawanenverkehr kundgaben. Auch ſpäter 
noch, als bereits die Hungerperiode eingeſetzt hatte, hielten 
es Jakob und ſeine Söhne als ganz ſelbſtverſtändlich, in 
das befreundete Aegypten zu ziehen, um Speiſe zu kaufen. 

Die Erdroſſelung der Volkswirtſchaft aber, wie ſie durch 
die Unglückspolitik Joſephs ausgelöſt wurde, mußte die 
Völker gegeneinander verhetzen. Jeder meinte, der andere 
ſei der Schuft, der ihm das Brot wegnehme, es entſtand 
Unzufriedenheit, Auswanderung, Revolution, Krieg. Die 
Baiſſe hat aber auch den Bergbau ruiniert. Der Zufluß an 
Geldmaterial blieb aus, das Silber und Gold im Hauſe 
Pharao wurde vermutlich zu koſtbaren Gefäßen und 
Schmuckgegenſtänden verarbeitet und jo der Volkswirt⸗ 
ſchaft entzogen. Auch der Handel anderer Länder mit Ae⸗ 
gypten ſtockte, denn wer hätte den zahlungsunfähig gewor⸗ 
denen ägyptiſchen Kaufleuten liefern wollen? Damit hatte 
aber auch die Metallzufuhr vom Auslande ein Ende. Und 
mit dem ſchwindenden Geldverkehr war die Blüte des Pha⸗ 
raonenreiches zu Ende. 

Raſch wachſender Geldverkehr hatte die ägyptiſche Volks— 
wirtſchaft in kurzer Zeit auf ungeahnte Höhe gebracht, ſo 
daß die Nachbarn ſcharenweiſe in dieſes glückliche Land 
einwanderten. Und man hat ſie gar nicht ungern geſehen, 
denn jede Hauſſe ſchafft Platz für neue Menſchen. 

Daher auch die Vielweiberei der Patriarchen. Denn in 
ſolch glücklichen Hauſſezeiten fallen die Schranken, die bis⸗ 
her die Volksvermehrung eindämmen mußten. Dasſelbe 
tritt ſpäter nochmals deutlich bei David und Salomo in 
Erſcheinung. 

Das Gegenteil bewirkte hernach die Lahmlegung der 
Geldwirtſchaft, Klagen über Hunger und Uebervölkerung, 
Kindermord, Revolution, Auswanderung. 
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Selbſtverſtändlich hatten die Aegypter von dieſen Zu⸗ 
ſammenhängen keine Ahnung, ſonſt hätten ſie gewiß nicht 
den Münzumlauf noch dadurch eingeſchränkt, daß ſie in 
großen Mengen ſilberne und goldene Gefäße herſtellten, an⸗ 
ſtatt Münzen zu prägen. Auch Moſe hat das Geheimnis 
der merkamotoriſchen (handelsfördernden) Kraft des Geldes 
höchſtens noch geahnt, aber nicht klar erkannt. Daß er etwas 
davon geahnt hat, geht aus der Weiſung hervor, die an die 
ausziehenden Israeliten erging, den Aegyptern möglichſt 
viel Silber und Gold zu ſtehlen. Es heißt im II. Buch Moſe, 
Kap. 3, Vers 22 wörtlich: „Ein jegliches Weib ſoll von 
ihrer Nachbarin und Hausgenoſſen fordern ſilberne und 
goldene Gefäße und Kleider; die ſollt ihr auf euere Söhne 
und Töchter legen und den Aegyptern entwenden.“ 

Dieſe Stelle iſt doppelt intereſſant; ſie erklärt uns nicht 
nur, wie das Judenvolk dazu kam, in der Wüſte ein gol⸗ 
denes Kalb herſtellen zu können, ſondern ſie beweiſt auch, 
daß das Geldmetall nicht nur im Fürſtenhauſe, ſondern auch 
von Privatperſonen in Mengen verſchatzt und dadurch der 
Geldwirtſchaft entzogen wurde. 

Aber, wie geſagt, die Bedeutung des Geldmetalls hat 
Moſe nur in ſehr verſchwommener Weiſe geahnt. Er hat 
ja auch die Zeit der glücklichen Hochkonjunktur nur noch 
vom Hörenſagen her gekannt. Seine Geburt fiel ſchon mit⸗ 
ten in die voll entwickelte Depreſſionsperiode hinein, da 
man neugeborene Kinder umbringen mußte, um überhaupt 
noch Raum für die Lebenden zu ſchaffen. Dieſes Symptom 
iſt außerordentlich charakteriſtiſch. Es entſpricht der Zöli⸗ 
batwirtſchaft während der tauſendjährigen mittelalterlichen 
Baiſſe. Heute wiſſen wir, daß im moſaiſchen Aegypten nicht 
zu viel Menſchen waren, ſondern zu wenig Metallgeld und 
zu viel „ſilberne und goldene Gefäße“. Nicht die Ueber⸗ 
produktion an Menſchen, ſondern die Erdroſſelung der 
Geldwirtſchaft und der Arbeitsteilung war ſchuld an dem 
chroniſchen Hunger. 

Hätte Moſes die merkamotoriſche (handelsfördernde) 
Kraft des Geldes gekannt, ſo hätte er nicht das goldene 
Kalb „mit Feuer verbrannt, zu Pulver zermalmt, aufs 
Waſſer geſtäupt und den Kindern Israels zu trinken gege⸗ 
ben“ (II. Moſe 32, 20). Sondern er hätte Münzen daraus 
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geſchlagen und feinem Volk zu neuer Blüte und zu fried- 
lichem Handelsverkehr mit den Nachbarvölkern verholfen, 
anſtatt es 40 Jahre lang in der Wüſte „halsſtarrig“ und 
ſtumpfſinnig werden und endloſe Kriege führen zu laſſen. 

Soweit Dr. Th. Chriſten. 

Joſeph erſcheint in dieſer Darſtellung als der Unter⸗ 
drücker des ägyptiſchen Volkes, für das er durch ſeinen 
Geldrückzug eine Zeit des allgemeinen Preisabbaues her⸗ 
beiführte. Die Entwertung des Grundbeſitzes zwang die 
Bauern, ihren Beſitz aufzugeben und ihn Pharao zu über⸗ 
laſſen. Er wurde Staatsgut. 

Dr. Th. Chriſten ſtellt ſich ohne weiteres auf die Seite 
der Bauern und verurteilt daher das Vorgehen von Joſeph. 
Von gut unterrichteter Seite iſt nun zu gunſten von Joſeph 
geltend gemacht worden, daß die Bibel, und insbeſondere 
das alte Teſtament, ſonſt in wirtſchaftlichen Fragen immer 
ſehr gerecht ſei und daß doch Joſeph als der Retter nicht bloß 
des ägyptiſchen, ſondern auch des israelitiſchen Volkes dar⸗ 
geſtellt werde. Das würde aber nicht geſchehen, wenn er 
wirklich nur ein gewiſſenloſer Geldmenſch geweſen wäre. 

Betrachtet man das Schlußergebnis der Entwicklung, 
die Joſeph herbeigeführt hat, ſo ergibt ſich, daß Joſeph 
den Boden Aegyptens in den Beſitz des Königs, der Re⸗ 
gierung alſo, überführte und daß dieſe ihn dann den 
Bauern gegen Entrichtung von 20 des Ertrags verpach⸗ 
tete. Sie hat folglich dann ſpäter die Grundrente einge⸗ 
zogen. Was alſo Joſeph durchführte, war nichts anderes 
als eine rückſichtslos vorgehende Bodenbeſitzreform. So 
gleicht ſie dem Bodenreformprogramm von Henry 
George. (Siehe „Freilandfibel“, Verlag des Peſtalozzi⸗ 
Fellenberg⸗Hauſes, Bern, S. 34: „Das Raubſyſtem von 
Henry George.“) 

Die Frage iſt nun die, ob und wie Joſeph die einge⸗ 
zogene Grundrente dann wieder dem Volksganzen 
zugeführt hat. Dr. Chriſten meint, daß ſie für die un⸗ 
ſinnigen Pyramidenbauten verbraucht worden ſei. Das 
mag zum Teil ſtimmen. Beinahe noch ſchlimmer wäre ge⸗ 
weſen, wenn das eingezogene Geld größtenteils verſchatzt 
worden wäre, denn dadurch liefert man die Volkswirtſchaft 
mit unfehlbarer Sicherheit der Geldarmut und damit dem 
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Untergang aus. Die Bodenverſtaatlichung, beziehungs⸗ 
weiſe der Einzug der Grundrente mußte unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden für das Reich verderblich werden. Eine gewaltige 
Verſchatzung des Geldmetalls ſcheint denn tatſächlich ſpäter 
auch noch ſtattgefunden zu haben; denn wie Dr. Chriſten 
richtig bemerkt, ſpricht die Tatſache, daß die Israeliten 
Frondienſte leiſten mußten, deutlich dafür, daß nun das 
Tauſchmittel fehlte. 

In dieſem Zuſammenhang kann noch darauf verwieſen 
werden, daß der Aegyptologe Prof. Selkowitſch in 
Newyork in der „Jewiſh World“ (nähere Angaben über 
Heft uſw. fehlen, vermutlich Nov. 1924) die Annahme zu 
begründen ſucht, daß der heutige vielbeſprochene König 
Tutankamen niemand anderes ſei als 
Joſeph. N 

Sei nun dem wie es wolle, jedenfalls iſt dies ſicher, 
daß die Pracht im Grabe des Tutankamen auf Koſten der 
Volkswirtſchaft zuſtande gekommen iſt und dem ägyptiſchen 
Reiche das Tauſchmittel entzogen haben muß. So erklärt 
ſich auch hier der raſche Niedergang dieſes Reiches. 


Salomo. 


Ueber die Macht Israels unter David und Salomo 
berichtet Wirth (Der Gang der Weltgeſchichte S. 139): 
„Jedenfalls war die ephemere (raſch aufblühende, aber 
ebenſo raſch wieder verſchwindende) Macht Israels, wie 
die länger dauernde Phöniziens, in erſter Linie auf den 
Ertrag von Bergwerken, und erſt in zweiter Linie auf Han⸗ 
del gegründet“. 

Wenn wir wiſſen, daß erſt die Gewinnung genügender 
Mengen an Münzmetallen überhaupt den Handel ermög⸗ 
licht, ſo iſt uns klar, daß zwiſchen Bergbau und Handel kein 
Gegenſatz beſteht, ſondern daß die Gewinnung von Metal⸗ 
len im Großen erſt die Geldwirtſchaft und damit den Han⸗ 
del möglich machte. 

Zuſammen mit Tyrus hat Salomo im Hafen von Aila 
om roten Meer einen „Tarſisfahrer“, d. h. ein großes 
Handelsſchiff „bauen laſſen, um nach Art der ägyptiſchen 
Pharaonen die Produkte Südarabiens (des Landes Ophir), 
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auf direktem Wege zu gewinnen. Auf die Dauer freilich 
hatte dieſe Handelsverbindung keinen Beſtand, da bald 
darauf die Edomiter, die Bewohner des Wüſtenlandes ſüd⸗ 
lich von Paläſtina, die israelitiſche Herrſchaft abſchüttelten.“ 

Dieſe Darſtellung von Eduard Meyer (eſch. des 
Altertums 8, § 286) erklärt uns das raſche Aufblühen des 
israelitiſchen Reiches unter David und Salomo. „Ophir, 
bei der Septuaginta Sophira, iſt vermutlich Sofala und 
Hinterland, wo heute die Ruinen und verlaſſenen Gold⸗ 
minen im Maſchonaland an verklungene Zeiten mahnen. 
Jüngſt wurde dort eine hebräiſche Münze aus dem 3. Jahr⸗ 
hundert vor Chr. gefunden. Nach einer Berechnung ſoll die 
Goldausbeute von Ophir dem prunkliebenden König Sa⸗ 
lomo 1,9 Milliarden Mark geliefert haben; das wäre ziem⸗ 
lich genau ſo viel, wie heute Transvaal liefert; jedoch die 
Berechnung iſt ganz unmöglich“, meint Wirth. (Gang 
der Weltgeſchichte S. 139.) 

Im „Berliner Tagblatt“ (Nr. 74 vom 13. Febr. 1925) 
ſchreibt Profeſſor Dr. R. Hennig, (Düſſeldorf), daß es 
ſich nach ſeiner Auffaſſung beim Zug nach Ophir um einen 
gemeinſam mit den weniger kriegsgewohnten Phöniziern 
unternommenen Kriegs⸗ und Beutezug gehandelt habe. 
Dabei wurde den Anwohnern des indiſchen Ozeans in 
Afrika ihr Gold abgenommen, das fie ſich während Jahr: 
hunderten aus den Anſchwemmungen der Flüſſe geſammelt 
hatten, ähnlich wie es bei den Inkas von Peru in den 
Tagen von Pizarro der Fall war. 

Dadurch erklärt es ſich, daß Salomo ſo ſchnell in das 
Geheimnis der Phönikier eingeweiht wurde, die mit ihm 
wahrſcheinlich Halbpart machten, wieſo die Funde ſo groß 
und fo. ſchnell ausgebeutet, und warum ſpätere Fahrten jo 
unergiebig waren. 

Prof. Wegener (Berlin) berechnet den Wert der ſo 
gewonnenen Goldmengen auf 33 Mill. Goldmark. 

Jedenfalls iſt ſicher, daß Salomo eine ganz ungeheure 
Menge von Edelmetallen ins Land brachte. „Die Meer⸗ 
ſchiffer des Königs, die auf dem Meer mit den Schiffen 
hinaus fuhren, kamen in drei Jahren einmal, und ſie brach⸗ 
ten Gold, Silber, Elfenbein, Affen und Pfauen.“ — „Das 
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Silber achtete man zu den Zeiten Salomos für nichts.“ 
„Der König machte, daß des Silbers zu Jeruſalem ſo viel 
war wie die Steine.“ f 

So berichtet uns das I. Buch der Könige im 7. Kapitel. 
Doch war, wie uns Meyer in der oben erwähnten Stelle 
berichtet, der Zufluß nur ein vorübergehender; die Edo⸗ 
miter ſchnitten ihn ab. Hinzu kam, daß Salomo die Menge 
des umlaufenden Geldes ſehr raſch durch die Verwendung 
der Edelmetalle bei ſeinen Tempelbauten verminderte. 
„Alle Trinkgefäße des Königs Salomo waren gülden und 
alle Gefäße im Hauſe vom Walde Libanon waren auch 
lauter Gold.“ Die Beſchreibung des Tempels ſelbſt zeigt 
uns eine unglaubliche Verwendung von Edelmetallen: 
Tiſche, Stühle, Leuchter, Wandbehang — alles war aus 
lauterem Golde gemacht. Wenn auch die Beſchreibungen 
übertrieben fein mögen, fo iſt doch bezeichnend, daß berich- 
tet wird, beim Brande des Tempels ſei das geſchmolzene 
Gold die ſteinernen Treppen herabgefloſſen. 


Durch die Verwendung des Goldes im Tempel, die 
zeitlich nicht weit vom Verſiegen des Goldzufluſſes fiel, 
wurde die umlaufende Geldmenge ſicher ſtark vermindert, 
und die Folge mußte ein allgemeines Sinken des Preis⸗ 
ſtandes ſein. Das führt jedoch immer zu einer ſtarken Be⸗ 
drückung aller erwerbenden Stände durch die Steuern. Und 
tatſächlich verſtummen die Klagen über den Druck der 
Steuern unter Salomo in ſeinen ſpätern Jahren nicht 
mehr. Bei ſeinem Tode verdichten ſie ſich zu der Frage 
ſeiner Untertanen an Salomos Sohn: „Dein Vater hat 
uns das Joch ſchwer gemacht, wie willſt Du es halten?“ 
Worauf der junge Herrſcher Rehabeam die kronprinzliche 
Antwort gab — auf Anraten ſeiner Höflinge: „Mein Vater 
hat auf Euch ein ſchwer Joch geladen; ich aber will des 
noch mehr über Euch machen. Mein Vater hat Euch mit 
Ruten gezüchtigt; ich aber will Euch mit Skorpionen 
(Stachelpeitſchen) züchtigen.“ (J. Könige, 12, 11.) 

Darauf erhoben ſich 10 Stämme gegen Rehabeam und 
trennten ſich unter Jerobeam vom Reiche los. So zerfiel 
das jüdiſche Reich infolge der Vernichtung ſeiner Geld⸗ 
wirtſchaft. 
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Die Aegypter. 


Die Aegypter weiſen zwei Höhepunkte in ihrer Geſchichte 
auf. Der erſte fällt in die Zeit der 12. Dynaſtie. Von ihren 
Anfängen ſchreibt Spamer (Weltgeſchichte, Leipzig 1893), 
daß ihr unmittelbarer Vorgänger, Sanchkara, „die erſte 
größere Seefahrt und zwar zu Handelszwecken ausführte. 
Man knüpfte Handelsbeziehungen mit Punt, mit Arabien, 
ſowie der gegenüberliegenden Somaliküſte an und Edel⸗ 
ſteine, Weihrauch und andere Koſtbarkeiten brachte die 
Expedition nach Hauſe“. 

Die zweite wirtſchaftliche Blüte war zur Zeit von Ram⸗ 
ſes oder Seſoſtris. Von dieſer Zeit berichtet Wirth (Der 
Gang der Weltgeſchichte S. 78): „Die Aegypter entdeckten 
in Nubien Goldminen. Sie erzielten daraus einen Ertrag, 
deſſen Summen ſelbſt heute wie ein Märchen anmuten. 
Beck berechnet zwar ganz phantaſtiſch in ſeiner Geſchichte 
des Eiſens die Ausbeute zu Ramſes Zeiten auf nicht weni⸗ 
ger als 2,8 Milliarden Mark. Mehrere Jahrhunderte da⸗ 
nach, nachdem einmal der Golddurſt geweckt war, ging 
man bereits bis Südafrika, bis nach Zimbabwe, ſüdlich 
vom unteren Sambeſi. Dort haben, vielleicht von Aegypten 
angeſtachelt, wo ſie zum mindeſtens einen guten Markt für 
ihre Waren fanden, die Sabäer, und dann, ihren Spuren 
folgend, König Hiram und Salomo, ziemliche Mengen 
Goldes erſchürft. Die Menge wird auf weniger als 500 
Talente geſchätzt; das wäre unter 2½ Mill. Mark, nach heu⸗ 
tigem (1913) Geldwert vielleicht 5 Millionen.“ 

So berichtet Wirth, um dann im folgenden Abſchnitt 
wörtlich weiterzufahren: „Der militäriſche und finanzielle 
Fortſchritt lockte die Großſtaaten zu weiterer Ausdehnung 
und brachte ſie zu einer Reihe von Kriegen untereinander. 
Ein dramatiſch bewegtes Zeitalter bricht an. Das Perſön⸗ 
liche tritt in der Weltgeſchichte hervor.“ 

Doch war dieſe Blüte nur von kurzer Dauer. „Danach 
beginnt der Verfall.“ Und hier treffen wir wieder eine Be⸗ 
merkung, die helles Licht auf deſſen Urſachen wirft. Wirth 
ſchreibt nämlich weiter: „Es beginnt zugleich ein partiku⸗ 
lariſtiſches Anwachſen des Großgrundbeſitze s.“ 

Wir haben ſchon geſagt und werden das immer wieder 
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beſtätigt finden, daß das Anwachſen des Großgrundbeſitzes 
als ſeine einzige Vorausſetzung (außer blutigen Erobe⸗ 
rungen) nichts als ſinkende Preiſe braucht. (Siehe z. B. 
Abſchnitt „Joſeph“! und ſpäter: Die böſen Siebziger⸗ und 
Achtzigerjahre.) So erzählen die Pyramideninſchriften 
immer mehr von den Einbrüchen feindlicher Stämme — 
wie ins alternde Rom die Germanen „einbrachen“. Wir 
werden dort den Sinn ſolcher Einbrüche und ihre Vorbe⸗ 
dingungen näher kennen lernen. Nicht bloß die Pyramiden⸗ 
inſchriften, ſondern die Pyramiden ſelber berichten uns 
über den Verfall der Künſte und Wiſſenſchaften: während 
nämlich die Pyramiden von Chafra und Menkaura nur 
Fehler von 1:15,000 zeigen, offenbaren uns ſpätere Pyra⸗ 
miden immer wachſende Ungenauigkeiten. 

Eine „gewaltige Kriſe“ (E. Meyer I, S. 546) erreicht 
mit der Herrſchaft von Pſammetich ihr Ende. Und 
was berichtet Spamer (S. 136) von dieſem König? „Er 
war ein aufgeklärter Mann, der erſte ägyptiſche König, 
der eine umfaſſende Handelspolitik verfolgte. Er beförderte 
den Verkehr mit fremden Völkern und geſtattete Juden 
und Syrern, welche infolge der Kataſtrophen in ihrem 
Lande in Maſſen kamen, die Niederlaſſung in ſeinem 
Lande.“ Wenn wir uns daran erinnern, welche Rolle 
Sombart (Die Juden und das Wirtſchaftsleben) dem 
Ein⸗ oder Abwandern der Juden für den Geldumlauf eines 
Landes zuſchreibt, dann wird uns klar, daß unter Pſamme⸗ 
tich zweifellos ein ſtarkes Anwachſen des umlaufenden Gel⸗ 
des und eine Zeit des wirtſchaftlichen Aufſtiegs begann. 
Aber die Geldwirtſchaft iſt hier ſchon alt, ſie hat ſich ſchon 
bis zur Zinswirtſchaft entwickelt und ihre Kehrſeite macht 
ſich ſtark bemerkbar. Denn ſchon König Bocchoris 
hatte um 730 vor Chr. Handelsgeſetze erlaſſen, (ſo berichtet 
Weiß in feiner Weltgeſchichte 1890 I, S. 221/222), wo⸗ 
nach „die Zinſen nie über das Doppelte des Kapitals ſich 
vermehren ſollten und ſich der Gläubiger nie der Perſon 
des Schuldners bemächtigen dürfe.“ 

Blühte nun die Geldwirtſchaft unter dem befruchtenden 
Regen eines neuen Geldzufluſſes auf, ſo kann man mit Be⸗ 
ſtimmtheit auch eine Verſchärfung der alten Gegenſätze 
zwiſchen Zinsnehmer und Zinsgeber erwarten. Tatſächlich 
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berichtet denn auch E. Meyer I (S. 565): „Auf ſozialem 
Gebiet ſcheint, wenn wir den Angaben der Griechen glauben 
dürfen, denn auch die Sonderung der Stände vollkommen 
durchgeführt zu ſein. Die Prieſterſchaft hat ſich kaſtenartig 
abgeſchloſſen und vererbt 125 Würde; neben ihr ſteht der 
vollkommen geſchloſſene Kriegerſtand. ... Prieſter wie 
Krieger ſind ſteuerfrei und im Beſitz eines großen Teiles 
des Ackerlandes, das ſie gegen eine feſte Summe an die 
Bauern verpachten; der übrige Teil des Bodens iſt könig⸗ 
liche Domäne“. Wir erkennen da deutlich die Landverteilung 
wieder, wie ſie unter Joſephs Beherrſchung des Geldum⸗ 
laufs ſeinerzeit zuſtande kam! „Tief unter den beiden pri⸗ 
vilegierten Ständen ſteht die Maſſe des Volkes, die Acker⸗ 
bauer und Gewerbetreibenden, die Kaufleute. ...“ 

Die Trennung des Volkes in Zinsnehmer und Zins⸗ 
geber iſt vollkommen und wirkt ſich in allem aus, was die 
Aegypter taten. „Das Aegypten, welches die Griechen ken⸗ 
nen lernten, war eine wohl gepflegte und konſervierte Mu⸗ 
mie aus uralter Zeit und vermochte ihnen wohl durch ſeine 
Seltſamkeit und ſein Alter zu imponieren und gelegentlich 
in Einzelheiten Anregung zu geben, war aber nicht mehr 
8.555 ſelbſt zu neuem Leben zu erwachen.“ (Meyer I, 

. 565. 

Wahrſcheinlich war der Geldzufluß kein ſtetiger und 
vor allem kein langandauernder. Daher ſank die kaum er⸗ 
blühte Kultur bald wieder zurück auf die frühere Stufe wäh⸗ 
rend der langen Dauerkriſe. Sie hatte übrigens viel Aehn⸗ 
lichkeit mit der Kultur der Renaiſſance. In dieſer Kriſe erlag 
Aegypten dem Anſturm der Perſer. Doch war auch hier nicht 
der Anſtoß von außen das Entſcheidende, ſondern das 
ägyptiſche Reich erlag einem „Verwitterungsprozeß“ 
(Meyer), der es von innen her zermürbte. 


Die Perſer. 


Kyrus, der König der Perſer, ſchlug die Lydier unter 
ihrem König Kröſus im Jahre 546. Die Lydier waren 
unter den erſten geweſen, die Münzen im eigentlichen, 
engern Sinne prägten, indem fie den Gold- oder Silber⸗ 
ſtücken ein Gewichtszeichen einpreßten, das dadurch nicht 
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mehr gewogen zu werden brauchte, ſondern einfach zuge⸗ 
zählt werden konnte. 

Wieder iſt hier eine Erſcheinung feſtzuſtellen, die wir 
ſchon bei Salomo bemerkten: der letzte Lydierkönig Kröſus 
hatte ungeheure Schätze aufgeſpeichert. Solon ſoll ihn ein⸗ 
mal beſucht haben und wurde von ihm angeſichts ſeiner 
Reichtümer gefragt, ob er nicht der glücklichſte Menſch ſei. 
Solon wollte das nicht unbedingt bejahen: „Niemand kann 
vor ſeinem Tode glücklich geprieſen werden!“ — „Kröſus 
hat auch dem delphiſchen Heiligtume wie dem Tempel Ap⸗ 
pollons bei Molet Goldſchätze im Wert von Millionen 
geſtiftet“, berichtet Beloch und das mag, zuſammen mit 
ſeiner Geldhamſterei, genügt haben, um ſein Reich des 
Tauſchmittels zu berauben und verarmen zu laſſen. 

Eine andere kleine Erzählung berichtet in bezeichnen⸗ 
der Weiſe, daß er in Sardes deswegen gefangen genommen 
worden ſei, weil ihn ſein großer Kriegsſchatz hinderte, ſich 
raſch genug zurückzuziehen. 

Zweifellos haben die Perſer den beſiegten Lydiern die 
Schätze abgenommen und ſicher werden ſie auch das Geld⸗ 
weſen ſo viel wie möglich in Ordnung gehalten haben. 
Denn es wird ausdrücklich hervorgehoben, daß Kyrus alle 
Eigenheiten und Vorzüge der beſiegten Völker achtete und 
pflegte, und daß er die Lydier zu einem Handelsvolk machte, 
„die durch ihre Ueppigkeit bald bekannt wurden.“ 
(Spamer.) 

Von Darius, der den unglücklichen Feldzug gegen 
die Griechen begann und von feinem Sohne Xerxes wird 
(von Spamer, S. 408) ausdrücklich die Pracht ſeines Hofes 
hervorgehoben. Zweifellos hat auch er die umlaufende 
Geldmenge vermindert. Er hat nämlich (ſo berichtet Spamer 
S. 427), eine regelmäßige Grundſteuer eingeführt. Babylon 
zahlte 1000 Silbertalente, dann nahm die Grundſteuer ab 
bis auf 170 Talente am Südufer des Kabul. „Die ganze 
Grundſteuer des Reiches betrug ungefähr 60 Mill. Mark“, 
ſchreibt Spamer 1893. Dazu kamen noch andere Steu⸗ 
ern; „alles in allem mochte die Geſamtſumme der Abgaben 
etwa den dreifachen Betrag der Grundſteuer betragen.“ 

Wie klug dieſe Abgaben verwendet wurden, geht aus 
der Erzählung (Spamer I, S. 433) hervor, wonach Kerxes 
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einem ſchönen Platanenbaum in Lydien Goldſchmuck an⸗ 
legen ließ! 
Meneh, Meneh, tekel upharſin! 

In der Zeitſchrift „Die ſchaffende Frau“ brachte (1923, 
Heft 10) Hans Fuhrmann einen Aufſatz, der über 
dieſe Worte folgendes berichtet: 

„In dieſer Zeit des politiſchen und wirtſchaftlichen Zer⸗ 
falls erſcholl in den Gaſſen Babylons das von mir als 
Ueberſchrift benutzte, unter dem Namen „Menetekel“ be⸗ 
kannte Wortſpiel von Mund zu Mund und erregte die Ge⸗ 
müter. Da der Wortlaut des Menetekel aramäiſch, d. h. in 
der Sprache des nordſemitiſchen Hochlandes (Libanon, 
Taurus, oberer Tigris) verbreitet war, ſo frug Belſazar den 
Daniel, der doch als deportierter Jude der aramäiſchen 
Sprache mächtig war, nach der Ueberſetzung des im Volke 
verbreiteten Gerüchts. Dieſer überſetzte: „Mene — gezählt 
und vollendet, Tekel = gewogen und zu leicht befunden, 
pharſin — zerteilt und den Medern und Perſern gegeben.“ 

„Nun müſſen wir aber wiſſen, daß der Mene oder 
Minne eine altgriechiſche Rechnungsmünze war, der Tefel 
oder Sekel ein altbabyloniſches Münzgewicht“) und was wir 
heute unter Wechſelkurs oder Valuta verſtehen, das wurde 
hier ausgedrückt unter dem Namen „Menetekel“. Es iſt des⸗ 
halb irreführend, dieſe beiden Worte zuſammenzuſchreiben; 
es iſt dasſelbe, als wenn ich heute von einer Dollarmark 
oder von einer Markkrone reden wollte.“ 

„Der Zerfall der Währung brachte es mit ſich, daß in 
der Finanzlage des altbabyloniſchen Stadtkönigreiches der 
heimiſche Sekel immer mehr von dem fremdländiſchen Min⸗ 
ne verdrängt wurde.“ 

„Der Minne war „gutgezählt“ und „vollendet“, wäh⸗ 
rend die Kaufkraft des babyloniſchen Sekels augenſcheinlich 
ſehr raſch abnahm.“ Iſt Fuhrmanns Deutung richtig, ſo muß 
ein ſtarker Edelmetallzufluß vorhanden geweſen ſein. Doch 
fehlen uns gerade über dieſe Dinge die Berichte. 

Immerhin ſind zwei Dinge an dieſer Deutung nicht 
klar. Warum mußte Belſazar ſich ein Wortſpiel überſetzen 


*) Vergleiche die Münztabelle am Schluß. 
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laſſen, das von Mund zu Mund ging? Er konnte es doch 
ſo gut verſtehen wie das Volk. Und weiter ſetzt Fuhrmann 
voraus, daß ein Sinken der Kaufkraft gleichbedeutend mit 
dem Zerfall der Wirtſchaft ſei. Das trifft nur zu, wenn die 
Kaufkraft ganz raſch abnimmt. 

In den Heften „Der alte Orient“ hat im 4. Jahrgang, 
Heft 4, der Berliner Univerſitätsprof. Dr. Hugo Wink⸗ 
ler „die Geſetze Hammurabis“ (um 2250 v. Chr.) überſetzt. 
(Verlag J. C. Hinrich, Leipzig). Für die Erkenntnis der 
geſchichtlichen Entwicklung kann aus dieſem Stoff 
wenig gewonnen werden. Dagegen erhält man einen Be⸗ 
griff von der weitausgebreiteten Geldwirtſchaft der dama⸗ 
ligen Zeit, wenn man findet, daß in den ungefähr 280 
kurzen Abſchnitten des Geſetzes Geld, Geldmünzen und 
Preiſe gegen hundertmal erwähnt werden. 


Allgemeines über die alten Reiche. 


„Es iſt ein großer Irrtum zu glauben, daß das Alter- 
tum, wie die Lehrbücher es immer wieder behaupten, nur 
die niedrigſte Stufe wirtſchaftlicher Entwicklung, den 
Hausbetrieb, Produktion für den eigenen Bedarf, darſtelle, 
ſondern es hat auch den Großbetrieb, das Fabrikweſen 
ſchlimmſter Art und die ſozialen Fragen der Gegenwart 
hervorgebracht und durchgelebt.“ — So lehrte E. Meyer, 
der größte heutige Kenner des Altertums in einer Verſamm⸗ 
lung von Nationalökonomen in Halle. (Angeführt in Wirth, 
Gang der Weltgeſchichte S. 400.) 

„Weiter enthüllte es ſich bis zur Tagesklarheit, daß die 
Antike in ſich ſelbſt ſchon eben dieſe Perioden durchgemacht 
habe, daß auch ſie Altertum, Mittelalter, Neuzeit umfaſſe, 
ja noch ein Zeitalter mehr, als wir nach Analogie der 
neuern Geſchichte benennen können, eine Zeit der Zerſetzung 
und Auflöſung. Der Parallelismus der Entwicklung des 
klaſſiſchen Altertums mit der Geſchichte chriſtlicher Aera 
iſt, einmal erkannt, von erſtaunlicher Deutlichkeit. Schon 
einmal hat vor ihr ein Volk und eine Völkergruppe den 
ganzen Lebenskreis einer Kultur durchmeſſen, alle Entwick⸗ 
lungsphaſen durchlebt, deren der menſchliche Geiſt fähig 
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ſcheint.“ So ſchreibt Bethe. (Der Lotſe, Hamburgiſche 
Wochenſchrift S. 5, Jan. 1901.) 


Was uns am Niedergang der alten Staaten anders 
anmutet als unſer eigener Niedergang, das iſt das ſchein⸗ 
bar unvermittelte, raſche Abſinken. Doch wenn wir die 
Jahrzahlen ſtatt der Seitenzahlen unſerer Geſchichtsbücher 
betrachten würden und ſie in Vergleich ſtellten mit den 
Jahreszahlen der neuern Geſchichte, dann ſähen wir mit 
Ueberraſchung, wie viel ſchneller ſich bei uns ſeit 1914 ein 
allgemeiner Niedergang vollzogen hat. Verdeckt wird er 
zur Zeit vor allem durch die Einfalt unſerer Profeſſoren 
der Nationalökonomie und durch die Berichte unſerer Groß⸗ 
banken, die ruhig die heutige Zahl der Franken, Dollars 
uſw. neben die von 1913 ſtellen und dabei überſehen, daß 
die Preiſe ſeit 1913 um ungefähr 70 geſtiegen ſind, und 
daß infolgedeſſen auch alle Zahlen in Geld in dieſem Ver⸗ 
hältnis höher ſein müſſen, wenn ſie wirklich den Stand von 
1913 angeben ſollen. 


Einen weitern Unterſchied glauben wir auch zu ſehen 
in der ſpätern Ausbildung der Voltsherrſchaft. Vielleicht 
fehlen uns aber darüber die Nachrichten, oder ſie ſind unter⸗ 
drückt worden. So wie ſich uns das Bild der vorgriechiſchen 
Geſchichte zeigt, ſcheint das Volk kein Mitſpracherecht zu 
haben. Iſt der Gegenſatz zwiſchen Fürſt und Volk zu groß, 
dann meldet die Geſchichtsſchreibung in lakoniſcher Kürze 
einen Aufſtand, eine Erhebung irgendwelcher Stämme und 
damit iſt die Sache in einer Zeile erledigt. Was mag aber 
alles dahinter ſtecken? Wie dachten die Menſchen, die dieſen 
Aufſtand begannen? — Es müßte eine dankbare Aufgabe 
ſein, die ſozialen Kämpfe in den alten Völkern anhand der 
Funde und Inſchriften neu darzuſtellen. Man hat gerade 
bei E. Meyer das Gefühl, daß er da noch ſehr viel zu 
ſagen hätte — wenn er nicht ganz in ſeiner rein politiſchen 
Geſchichte befangen wäre. Auf jeden Fall iſt das Geſtändnis 
von Prof. Erich Jung ſehr vielſagend und wertvoll, 
wenn er ſchreibt: „So viel läßt ſich mit Be⸗ 
ſtimmtheit ſagen, daß auch in der antiken 
Geſchichte die Zins- und Bodenfrage eine 
beherrſchende Frage war, und daß die An⸗ 
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tike anihrer Löſung e (Deutſch⸗ 
lands Erneuerung, Juni 1921 S. 370.) 


Griechenland. 


Die Geſchichte der Griechen zeigt ſchon in ihrem Auf⸗ 
ſtieg den Einfluß der Phöniker. Dieſe beſaßen das „gold⸗ 
reiche Thaſos, ſie haben wahrſcheinlich die Bergwerke von 
Siphnos zuerſt ausgebeutet“ und „es konnte nicht aus⸗ 
bleiben, daß ein ſo hochbegabtes Volk, wie die Griechen, 
allmählich von den Phönikern zu lernen begann. Sie fin⸗ 
gen an, ſelbſt Schiffe zu bauen, Bergbau zu betreiben und 
die Erze zu bearbeiten.“ (Spamer I ©. 449/450.) 

Zweifellos iſt die Entwicklung gerade umgekehrt er⸗ 
folgt: erſt wurden die zufälligen Erzfunde zu Schmuck ein⸗ 
fachſter Art verwendet, dann ſuchte man nach mehr, ver⸗ 
wendete den Schmuck auch als Geld, um dann endlich, vom 
Goldhunger und dem damit zuſammenhängenden Unter⸗ 
mehmungsgeiſt getrieben, über das griechiſche Feſtland hin⸗ 
auszugehen. Dabei wird „Siphnos, das reiche Gold- und 
Silberbergwerke beſaß“, von den Joniern erobert. 

Man bekommt den Eindruck, als hätte ſich hier die Ent⸗ 
wicklung, wie ſie das Geld mit ſich bringt, in einer der 
Kleinheit der Staaten entſprechenden Weiſe auch ganz raſch 
abgeſpielt. Aufſtieg, die üblichen innern Kämpfe und der 
Abſtieg folgten binnen wenigen Jahrhunderten, und dann 
fielen die auswärtigen Staaten über Griechenland her, 
nahmen es in ihren Verband — und gingen mit ihm zu⸗ 
grunde. 

Den allgemeinen Aufſtieg beleuchtet Be loch in Pflugk⸗ 
Hartungs Weltgeſchichte (S. 163) wie folgt: 

„Hier an der kleinaſiatiſchen Weſtküſte iſt um dieſe Zeit 
(800 v. Chr.) die Erfindung gemacht worden, die mehr 
als alles andere zeigt, welche Bedeutung der Handel ſchon 
damals in der griechiſchen Welt gewonnen hatte und die 
von unermeßlicher Wichtigkeit für die wirtſchaftliche Ent⸗ 
wicklung der Folgezeit geworden iſt: die Erfindung der 
Münzprägung .. Noch keiner Regierung war der 
Gedanke gekommen, dieſen Barren einen Stempel aufzu⸗ 
drücken, der für Gewicht und Feingehalt Gewähr leiſtete, 


u BE 


um damit dem Verkehr die beſtändige Anwendung von 
Wage und Probierſtift zu erſparen.““) 

Perikles verſtand die Kräfte zu nutzen, die im Gelde 
liegen. E. Meyer berichtet (IV, S. 8), nachdem er den 
Bericht Kenophons erwähnt hat, daß „ein weſentlicher Teil 
ſeiner Einnahmen aus den Pachtgeldern der Silberminen 
von Laurion und der ſeit dem trakiſchen Kriege ganz in 
Athens Beſitz übergegangenen Goldminen in Pan⸗ 
gaion ſtammten“: Das Geld war inzwiſchen wie im Pri⸗ 
vatleben ſo für den Staat das ſtärkſte und unentbehrlichſte 
Machtmittel geworden. Daher bricht Perikles Finanzpro⸗ 
gramm mit der alten Anſchauung, welche mit den aufge⸗ 
ſpeicherten Haufen Geldes dem Schatz der Pallas Athena, 
prahlte, aber nichts mit ihnen anzufangen weiß... Was 
bisher tatſächlich nur in Notfällen geübt wird, wird durch 
Perikles Grundſatz: der Schatz ſteht zur unbedingten Ver⸗ 
fügung des Staates ... Die Göttin wird gewiſſermaßen 
der Bankier des Staates, ihr Schatz iſt der Kriegsſchatz 
Athens — das bietet den Vorteil, daß man von den beſieg⸗ 
ten Feinden nicht nur die Bezahlung der wirklichen Sum⸗ 
men, ſondern auch der Zinſen fordern kann.“ (IV, S. 33/34) 

So wird jeweilen beinahe der ganze Betrag des Schatzes 
der Pallas Athene in Umlauf geſetzt! 

Die Folge? Darüber berichtet P. Weiß in ſeiner Welt⸗ 
geſchichte (1890 II 267/268) ſehr anſchaulich: „Welch ein 
Bild regen Lebens in Athen erſchließt ſich uns, wenn wir 
erwägen, in wie kurzer Zeit all dies Schöne und Herrliche 
ins Leben trat! Welch ein Wetteifer in Leiſtungen, wie ent⸗ 
zündet ein Talent das andere! Eichen, ſagt das Sprichwort, 
gedeihen nur unter Eichen. Kein Talent muß verkümmern, 
jede Kraft iſt in Athen willkommen und wird beſchäftigt! 
Auch der niederſte Arbeiter iſt gehoben durch den Geiſt, 
welcher das Ganze leitet. 

„Die Gegner des Perikles lärmten, Athen komme in 


**) Man beachte, daß wir bis heute in der Geldverwaltung 
nicht darüber hinausgekommen ſind, Gewähr für Gewicht und 
Feingehalt der Münzen zu geben. Die Kaufkraft, das eigentlich 
Weſentliche am Gelde wird erſt durch die Indexwährung Geſells ge⸗ 
währleiſtet. Die Index⸗ oder Kaufkraftwährung von Geſell wird 
ſeit der griechiſchen Zeit der erſte Fortſchritt im Geldweſen ſein! 
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üblen Ruf, wenn es durch den Bundesſchatz wie ein eitles 
Weib ſich mit edlem Geſtein, Bildern und unerſchwinglich 
koſtbaren Tempeln ſchmücke. Plutarch erzählt dabei: „Da⸗ 
gegen ſtellte Perikles dem Volke vor, daß man den Ueber⸗ 
fluß billig zu dem verwende, was in Ewigkeit Ehre und 
deſſen Werden im Augenblick Wohlſtand bringe, weil ſich 
damit mannigfache Beſchäftigung verbinde und allerlei Be⸗ 
dürfnis ſich finde, das jede Kunſt ermunternd und jede 
Hand in Anſpruch nehmend beinahe für die ganze Stadt 
zur Erwerbsquelle werde, die ſich zugleich verſchönere und 
nähre. Denn wer das Alter und die Kraft hatte, bekam im 
Kriegsdienſt den öffentlichen Wohlſtand zu genießen. Nun 
ſollte aber auch der nichtkriegsdienſtpflichtige Handwerker- 
ſtand weder leer ausgehen, noch in trägem Müſſiggang er⸗ 
halten werden, alſo brachte er raſch große Bauentwürfe und 
Pläne zu kunſtreichen, zeiterfordernden Werken vor das 
Volk, damit die zu Hauſe ſo gut als die auf der See, in den 
Feſtungen und in den Feldlagern Gelegenheit fänden, von 
den Staatsmitteln ihren Anteil und Genuß zu ziehen. Denn 
wo das Material Stein, Erz, Elfenbein, Gold, Eben- und 
Zypreſſenholz war, und die dasſelbe fertigenden und ver- 
arbeitenden Gewerbe Baumeiſter, Bildhauer, Schmiede, 
Steinmetzen, Färber, Goldarbeiter, Elfenbeinmaler, 
Sticker und Schnitzler und ihre Zuträger und Lieferanten 
zur See, die Kauffahrer, Schiffer und eke zu Land 
die Wagner, Pferdehalter, Fuhrleute, Seiler, Leineweber, 
Sattler, Wegmeiſter und Bergleute, wo, wie der Haupt⸗ 
mann ſein Fähnlein, jedes Handwerk ſeine Rotte, Geſellen 
und Handlanger ſich beigeſellt hatte, als Glieder eines Gan- 
zen der Bedienung: da verteilten und verbreiteten die ſich 
bedingenden Geſchäfte, man kann wohl ſagen, an jedes Alter 
und Geſchlecht ſeinen Wohlſtand“. „Viel auszugeben, um 
mehr zu gewinnen, war finanzielle Maßregel.“ „Jede Kraft 
konnte ſich im Staat entfalten, alle edlen Richtungen des 
Lebens wurden gepflegt. Jedes Talent, woher es auch kom⸗ 
men mochte, wurde willkommen geheißen und beſchäftigt. 
Der Handel, die Kunſtwerke zogen eine Menge Fremder 
nach Athen, und der Verkehr und Ideenaustauſch war der 
lebendigſte.“ (S. 278.) 

Nun iſt es höchſt lehrreich, neben dieſer Schilderung des 
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Lebens im Athen der Geldvermehrung die Rede zu 
hören, mit der Sparta mit ſeiner Geldverminde⸗ 
rung um die gleiche Zeit vor dem Krieg mit Athen ge⸗ 
warnt wurde. Man wird ſelten einen ſo treffenden Vergleich 
zwiſchen einem Staat, der den Auftrieb vermehrten Geldes 
in ſich ſpürt und einem Staat mit trägem und abnehmen⸗ 
dem Geldumlauf finden. Der ſpartaniſche Redner ſagt: 
„Ihr habt nie erwogen, was für ein Volk die Athener ſind, 
mit denen ihr es zu tun haben werdet, und wie ſehr ſie 
euch in allem überlegen ſind. Denn ſie ſind unternehmend 
und raſch im Entwerfen und in der Ausführung alles deſſen, 
was ſie beſchließen. Ihr aber ſeid nur bereit, das Beſtehende 
zu erhalten, ohne etwas weiter zu unternehmen. Auch wißt 
ihr nicht einmal das Notwendigſte in der Tat durchzuſetzen. 
Sie dagegen ſind über ihre Kräfte tatluſtig, ſie wagen über 
Erwartung und ſind in der Gefahr voll Hoffnung. Euch 
aber iſt es eigen, in der Ausführung unter euren Kräften 
zu bleiben, ſelbſt ſicheren Erwartungen nicht zu trauen und 
keine Errettung aus der Gefahr zu hoffen. Vergleiche man 
ferner beide, ſo ſind ſie raſtlos tätig, ihr aber langſam, ſie 
reiſeluſtig, ihr die größten Heimatfreunde, ſie glauben durch 
den Aufenthalt in der Fremde etwas zu gewinnen, ihr 
aber, durch einen Kriegszug ſogar den vorhandenen Beſitz 
zu ſchmälern. Gewinnen ſie einen Vorteil über die Feinde, 
ſo verfolgen ſie denſelben ſo weit als möglich, werden ſie 
beſiegt, ſo wird ihr Mut nur wenig gebeugt. Ihre Leiber 
weihen ſie dem Staate, als ob ſie ihnen ganz fremd wären, 
der Geiſt aber, wodurch ſie für das Vaterland wirken, iſt ihr 
eigenſtes Weſen. Wenn ſie einen Plan nicht durchführen, ſo 
iſt es ihnen, als verlören ſie ein Beſitztum, was ſie im 
Kriege erringen, gilt ihnen als unbedeutend gegenüber 
dem, was ihrem Unternehmen die Zukunft verſpricht. Miß⸗ 
lingt ihnen einmal ein Verſuch, ſo richten ſie dagegen die 
Hoffnung auf etwas anderes und ihr Bedürfnis iſt befrie⸗ 
digt. Denn bei ihnen allein fällt Beſitz und Hoffen des Ge⸗ 
genſtandes der Wünſche zuſammen, weil ſie raſch zur Aus⸗ 
führung aller ihrer Entſchlüſſe ſchreiten. Und alles dieſes 
ſtreben ſie durch ihr ganzes Leben hindurch, unter Mühſal 
und Gefahren zu erringen; auch genießen ſie ſehr wenig, 
was ſie beſitzen, weil ſie ſtets nach Erwerb trachten und kein 
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anderes Feſt kennen, als die Erfüllung ihrer Pflicht, und 
tatloſe Ruhe nicht minder als ein Uebel halten als mühſelige 
Geſchäftslaſt. Man könnte fie daher kurz und richtig ſo 
ſchildern: ſie ſeien nach ihrer Gemütsart dazu gemacht, 
weder ſelbſt Ruhe zu haben, noch andern Menſchen Ruhe zu 
laſſen!“ (P. Weiß, a. a. O. S. 278 ff.) 

Muß man hier noch auf die Zeit der ſteigenden Preiſe 
von 1896—1912 verweiſen?! Und darauf, wie ſonderbar es 
iſt, daß 225 km weit von dieſer Stadt Athen ſich Städte 
und Ländereien befanden, vom gleichen Volke beſetzt, die 
eine ganz andere Entwicklung aufwieſen? Wie hart neben⸗ 
einander ſich Aufſtieg und Erſchöpfung finden können, zeigt 
die Stelle über Sparta: „Mit den Gold- und Silbermünzen 
verſchwanden auch viele unnütze Künſte, ohne daß ſie Ly⸗ 
kurg beſonders in Bann zu tun brauchte. ... Kein Lehrer 
der Beredſamkeit, kein Wahrſager, kein Goldarbeiter betrat 
mehr das arme Land. So mußte der Luxus von ſelber ab⸗ 
ſterben und die einheimiſchen Künſtler verwandten ihre Ge⸗ 
ſchicklichkeit auf die unentbehrlichſten Hausgeräte.“ (W. A. 
N Charakterbilder aus der Geſchichte und Sage, 1871, 

91.) 

Unter Perikles ſetzte die Ausbildung des Staates 
ein, ſo wie wir ihn heute kennen. Elſter (Handwörterbuch 
der Volkswirtſchaft, VI, S. 819) berichtet, daß in den klein⸗ 
aſiatiſchen Städten zuerſt, dann aber auch in Lydien die 
Münzen als ſtaatliche Einrichtung eingeführt worden 
ſeien. Iſt es ein Zufall, daß auch gerade hier, wo das Münz⸗ 
weſen ſich am blühendſten entwickelte und die Geldherrſchaft 
erſtmals zur Gründung von Banken führte, auch der 
Staat entſtand, wie wir ihn heute kennen? Wohl kaum. 
Vielmehr iſt es ſo, daß vor der griechiſchen Zeit die Fürſten 
alle Schätze des Bodens an ſich riſſen und dann als Grund⸗ 
herren ganz uneingeſchränkt ſo lange regierten, als das ge⸗ 
duldige Volk ihnen das Leben ließ. Unter den Griechen mit 
der weiter ausgebildeten Geldwirtſchaft kamen die Erträge 
der Bergwerke in den Beſitz „des Volkes“, d. h. einer 
größeren Zahl regierender Familien, die das Münzrecht 
ausübten. Wie es nicht anders zu erparten war, verurjachte 
die Trennung zwiſchen Zinsnehmer und Zinsgeber Un⸗ 
einigkeit und Angriffe gegen die Herrſchenden, denen nichts 
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anderes übrig blieb, um ſich an der Macht zu erhalten, als 
den Aufſtändiſchen immer neue Zugeſtändniſſe zu machen. 
Und wie konnte das anders geſchehen, als daß man ihnen 
„Stellen“ im Staat verſchaffte und ihn damit ausbaute? 
Wie klar dieſer Vorgang noch vor dreißig Jahren unſern 
Geſchichtsſchreibern geweſen ſein muß, geht aus folgendem 
hervor. Nachdem Spamer in ſeiner Weltgeſchichte er⸗ 
zählt hat, daß die Richter in Athen für ihre Arbeit vom 
Staate beſoldet worden ſeien, fährt er fort: „Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß dieſe Maßregel nicht als demokratiſch, 
ſondern als demagogiſch bezeichnet werden muß. Abgeſehen 
von dem ſittlichen Eindruck, den eine ſolche Maßregel ma⸗ 
chen mußte, indem, was bisher als Ehrenamt gegolten, als 
bezahlbare Leiſtung behandelt wurde, war dieſer Schritt der 
erſte auf der abſchüſſigen Bahn dazu, daß ſich alles beſchäf— 
tigungsloſe Geſindel zu öffentlichen Aemtern drängte (I!), 
Richter zu werden, um den Tag mit Anhören von Rechts 
ſtreiten unterhaltend zu verbringen und ſpäter, als auch 
Ratmänner und Teilnehmer an der Volksverſammlung nach 
dieſem Muſter ebenfalls ihren Sold bekamen, ſich möglichſt 
zahlreich da einzufinden, wo man vom unerſchöpflich ſchei⸗ 
nenden Säckel des Gemeinweſens geſpeiſt zu werden Aus⸗ 
ſicht hatte.“ Und in der Folge ſpricht er weiter von „Nichts 
tuern, die eingeladen wurden, ſich auf Staatskoſten zu er⸗ 


nähren“. , 
Hier herrſcht alſo noch die beſtimmte Anſicht, daß der 
beſoldete Staatsmann — und damit das was wir 


heute als auch etwas Verwerfliches am Staat anzuſehen 
uns längſt abgewöhnt haben — ein Werkzeug der „Dema⸗ 
gogie“ ſei. Neben dieſem Begriff kam unter der hochent⸗ 
wickelten Geldwirtſchaft zur Zeit des Perikles auch der Be⸗ 
griff „Volk“ und „die Wenigen“ auf. (Spamer I, S. 646.) 
„Thorkydides war Meiſter der Rede, und er ſetzte Perikles 
oft ſcharf zu und dieſer ſoll ſich, wie uns Plutarch berichtet, 
dadurch veranlaßt geſehen haben, mehr als früher dem 
Willen des Volkes nachzugehen, um ſich den Wenigen gegen⸗ 
über bei ihm in Gunſt zu halten.“ So kam es ſchließlich ſo⸗ 
weit, daß Ariſtoteles ſchreibt: „Kleon, der Gerber, war der 
erſte, der nicht, wie andere Leute, anſtändig und in ruhiger 
Haltung, ſondern mit einem Schurzfell angetan, auf der 
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Rednerbühne erſchien und mit Geſchrei und Schmähungen 
das Volk erregte.“ 

Mit dem Münzrecht bekommt der Inhaber der Staats⸗ 
gewalt ein neues Mittel in die Hand, um Handel und Ver⸗ 
kehr zu fördern oder zu hindern, Steuern und Staats⸗ 
ſchulden unbemerkt zu erſchweren oder zu erleichtern. Im 
Augenblick, wo wir ein ſtaatliches Geld antreffen, erhält der 
Staat eine größere Machtfülle. Er wird zum Streit der 
Parteien, weil die Natur des Edelmetallgeldes Spaltungen 
zum vornherein ſchafft. Es muß dann der Streit um die 
Macht im Staat entbrennen. 

Das iſt bei den Griechen frühe eingetreten. Während 
aus älterer Zeit keine Streitigkeiten um „Volksver⸗ 
tretungen“ und ähnliche Fragen bekannt ſind, ſpielen 
dieſe bei den Griechen eine große Rolle. Aus dem Griechi⸗ 
ſchen ſtammen die Bezeichnungen für die verſchiedenen 
Staatsformen, und außer einer klareren Erkenntnis der 
treibenden Kräfte im politiſchen Leben hat die Wiſſenſchaft 
vom Staate ſeit der griechiſchen Zeit wenig zu Tage ge⸗ 
fördert. 

Beloch fährt weiter: „So ſtand die griechiſche Nation 
um die Wende vom 8. zum 7. Jahrhundert (v. Chr.) be⸗ 
reits auf einer verhältnismäßig hohen Stufe wirtſchaft⸗ 
licher Entwicklung, und fie begann infolgedeſſen hinaus⸗ 
zugreifen über den engen Raum, auf dem bisher ihre Ge⸗ 
ſchichte ſich abgeſpielt hatte. Kühne Entdecker hatten ſchon 
ſeit dem 9. Jahrhundert ſich auf die unbekannten Meere 
im Weſten und Norden gewagt ...“ 

„Dieſelben Urſachen, die eine Umwälzung in der grie— 
chiſchen Geſellſchaft hervorbrachten, waren von tiefgreifen- 
der Wirkung auf die geiſtige Entwicklung der Nation. Sie 
führten zur Befreiung von dem Konventionalismus, der 
das griechiſche Denken wie das griechiſche Leben ſo lange 
in Feſſeln gehalten hatte. Wie die neue Zeit auf wirtſchaſt⸗ 
lichem Gebiete ihren Ausdruck in der Erfindung der Münz⸗ 
prägung findet, ſo auf geiſtigem Gebiete in der Annahme 
der Buchſtabenſchrift.“ 

Die „Befreiung von dem Konventionalismus“ d. h. die 
Befreiung der Perſönlichkeit iſt eine der Folgen der 
Geldwirtſchaft, die wir eingangs kennen gelernt haben. 
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Doch zeigt ſich auch in Griechenland bald die Kehrſeite der 
Geldwirtſchaft; Beloch berichtet weiter: „Ein größerer Ge⸗ 
werbetrieb, namentlich wenn er auf Sklavenarbeit ge⸗ 
gründet iſt, hat den Beſitz von Kapital zur Vorausſetzung; 
(Beloch verſteht hier unter „Kapital“ Betriebsmittel, die 
aber durchaus nicht zinstragend ſein müßten!) nicht 
minder der Großhandel, wie er jetzt nach den Kolonien be- 
trieben wurde. . . . So trat ein neuer Faktor in das grie⸗ 
chiſche Wirtſchaftsleben: der Zins ... Bald bedeckten ſich 
die Felder weithin mit ſteinernen Tafeln, auf denen die 
Schulden verzeichnet waren, die auf den Grundſtücken 
laſteten.“ 

Der Boden war alſo bereits Privatbeſitz geworden und 
wurde auch verpfändet und mit Grundſchulden belaſtet, 
ganz wie heute. Daher werden auch alle die Kämpfe zur Er⸗ 
leichterung der Schuldenlaſten ebenſowenig gefehlt haben 
wie heute... Tatſächlich berichtet Beloch weiter: „Das 
hätte unfehlbar zur Vernichtung des freien Bauernſtandes 
führen müſſen. Wenn es nicht dazu gekommen iſt, oder 
doch in viel ſpäterer Zeit, ſo iſt dies dem Aufkommen eines 
kräftigen Handwerkerſtandes zu verdanken, an dem der 
Bauernſtand gegen den grundbeſitzenden Adel eine Stütze 
fand.“ 

Beloch irrt ſich. Warum es damals noch nicht zur 
Vernichtung des Bauernſtandes kam, ſondern erſt ſpäter, 
das erklärt ſich zwanglos und in Uebereinſtimmung mit 
den Erſcheinungen der heutigen Zeit durch den ſtarken 
Geldzufluß, der die Preiſe fortwährend gehoben 
haben muß. Beloch ſelber erzählt von einem hohen Zins⸗ 
fuß, der nicht bloß ein Zeichen von Armut an Leihgeld 
ſein kann, ſondern häufig die Folge einer ſtarken Preis⸗ 
ſteigerung iſt, die zu einer vermehrten Nachfrage nach 
Handelsleihgeld führt. Mommſen (eſchichte des rö⸗ 
miſchen Münzweſens, 1860, S. 84) erzählt, daß „unter 
dem ältern Dionyſos der Silbernumerus aus einem Einer 
ein Fünfer wurde, ſo daß eine Schuld von 5 Drachmen 
mit einer Drachme getilgt werden konnte. Dieſer Bankerott 
fällt eine Weile vor Ariſtoteles Zeit. Nicht lange danach 
muß eine zweite ähnliche Reduktion gefolgt ſein, die den 
Numerus in einen Zehner verwandelte“ und demnach für 
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die verſchuldeten Stände neuerdings eine große Entlaſtung 
bedeutet haben muß. 

Zuzugeben iſt allerdings, daß alle dieſe Entlaſtungen 
nur vorübergehend ſind und den Kampf zwiſchen Schuldner 
und Gläubiger nur für ein Geſchlecht zugunſten des Schuld⸗ 
ners entſcheiden. Nach der folgenden Erbteilung laſten die 
Schulden wieder auf dem Erben des Grundbeſitzers. 

Vor Solons Zeit müſſen die Schuldner arg in der 
Klemme geweſen ſein. E. Meyer ſchreibt: „Die Bauern 
geraten in Schulden und müſſen Hypotheken aufnehmen 
die Pächter können ihren Zins nicht zahlen, die Käthner 
und Tagelöhner, welche die großen Güter bewirtſchaften 
und dafür den ſechſten Teil der Güter erhalten, können 
davon nicht mehr leben . . . Zahlreiche kleine Güter ſind 
offenbar damals eingegangen und von den Großgrund⸗ 
beſitzern aufgekauft oder zur Deckung ihrer Vorſchüſſe ein⸗ 
gezogen worden. . . Auch an Gewalttaten und ungerechten 
Verurteilungen, an gewaltſamem Bauernlegen hat es nicht 
gefehlt. Dieſer Not auf dem Lande ſteht die Zerriſſenheit in 
der herrſchenden Bürgerſchaft gegenüber. Alles ſtrebt nach 
Gewinn, der gemeine Mann wie der Adelige; die Männer, 
welche das Regiment in Händen haben, füllen ihre Taſchen 
aus den Staatsgeldern und den Einkünften der Götter; 
Ueberhebung und Geldgier bringen den Staat an den 
Rand des Abgrunds, Bürgerkrieg und Tyrannis ſtehen un⸗ 
mittelbar bevor.“ (Meyer, II, 642/643.) 

Unter dieſen Umſtänden erhielt 594 v. Chr. Solon „den 
Auftrag, die ſoziale Kriſis zu löſen, die Verfaſſung zu 
ordnen; die geſamte Zukunft des Staats war in ſeine 
Hände gelegt.“ Solons Meiſterſtück war die „Seiſachteia“ 
— die große Schuldenabſchüttelung. Meyer ſchreibt 
darüber, daß es im Widerſpruch mit Solons Angaben 
und mit der ganzen Tradition ſei, wenn Androtion, ein 
griechiſcher Geſchichtsſchreiber, daraus „eine harmloſe 
Schuldenreduktion durch die Reduktion des Münzfußes“ 
machte. Doch wie wenig harmlos eine derartige Vermin⸗ 
derung der Kaufkraft des Geldes iſt, wiſſen wir ſeit 1923 
an Deutſchlands Beiſpiel, das natürlich mit Edelmetall 
nicht entfernt erreicht werden kann. Aber immerhin iſt doch 
bezeichnend, daß Meyer ſchreibt, es ſei ihm nicht klar, woher 
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Solon das Geld zum Rückkauf der ins Ausland verkauften 
Bürger genommen hätte „ob aus den Erträgen der Silber⸗ 
minen von Laurion, die jedenfalls ſeit Solon 
ſtärker bearbeitet wurden“. Danach hat doch 
eine Vermehrung des Geldes mit ihren die Schuldner 
entlaſtenden Folgen ſtattgefunden. Hinzu kam noch, daß an 
Stelle des bisher üblichen äginetiſchen Münzfußes der 
euböiſche eingeführt wurde. Damit erreichte er, daß nun 
100 Drachmen der neuen attiſchen Währung nur die 
Kaufkraft von 73 frühern Drachmen hatten. Die Schuldner 
zahlten alſo offenbar mit einem Gelde zurück, in welchem 
ſie die Schuld gar nicht eingegangen waren. Es wäre 
ungefähr ſo, wie wenn etwa Deutſchland plötzlich die 
Währung der Schweiz annehmen würde und die Gold— 
markſchulden mit Schweizerfranken zahlen dürfte, die zu⸗ 
dem noch durch einen ſtändigen Geldzufluß an Kaufkraft 
weiter verlieren würden. (Silberminen von Laurion!) 

Heute tut man ungefähr das Gegenteil, man ſtrebt im⸗ 
mer den Währungen nach, die hoch ſtehen. Solon wurde 
der Weiſe genannt — die Währungsverbeſſerer, die die 
Kaufkraft der Schulden erhöhen, nachdem die Schuld 
abgeſchloſſen iſt, nannte Abraham Lincoln — Ver⸗ 

recher. 

Der Zinsfuß wurde von Solon nicht beſchränkt; er 
ſtellte ihn in das Ermeſſen des Darlehensgebers. Der 
Spaltpilz arbeitete alſo weiter, und zwar derart, daß dem 
Philoſophen Pythagoras eine Ahnung gekommen 
ſein muß, worin die Urſache der Krankheit zu ſuchen ſei, an 
der Griechenland litt. „Ehret Lykurg, ſo ſagte er, er ächtete 
Gold und Silber, die Urſache aller Verbrechen.“ 

Wie verhält es ſich mit dieſer Aechtung von Gold und 
Silber als Münzmetall? Darüber berichtet Stake (in 
feinen Erzählungen aus der griechiſchen Geſchichte in bio- 
graphiſcher Form, 1893, S. 93): „Den Gebrauch von Gold 
und Silbermünzen hob Lykurgsos auf und führte ſtatt 
deſſen ein eiſernes Geld ein. Dieſes war ſo ſchwer und von 
ſolchem Umfange, daß man für etwa 225 Reichstaler eine 
beſondere Niederlage im Hauſe, und um es fortzuſchaffen 
ein Zweigeſpann nötig hatte. Durch dieſe Maßregel wurden 
viele Verbrechen, Diebſtahl, Beſtechungen, Raub uſw. aus 
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Sparta verbannt, aber auch Künſte und Handel gänzlich 
gelähmt.“ Und Spamer (I, S. 501) berichtet: „Lykurgos, 
heißt es, habe eine vollſtändige Gleichheit der Vermögens⸗ 
verhältniſſe herſtellen wollen; da er aber fürchtete, die 
Sucht nach Reichtum würde alle Beſtimmungen umgehen 
und hinfällig machen, habe er das Uebel mit der Wurzel 
ausrotten wollen durch das Verbot von Gold- und Silber⸗ 
geld, und Einführung eiſerner Münzen, ſowie durch ſolche 
Beſtimmungen für das Leben, daß man mit dem Gelde in 
Sparta gar nichts habe anfangen können. Der Gebrauch 
von eiſernen, ſtabähnlichen oder runden Barren als geſetz⸗ 
licher Wertmeſſer in Sparta iſt eine Tatſache. Er iſt aber 
nicht auf die idealen Beweggründe eines Geſetzgebers zu⸗ 
rückzuführen, ſondern auf den ſtarren Konſervativismus 
der Spartaner, die das neue Geld als eine ſtaatsverder⸗ 
bende Neuerung betrachtend, als man in Griechenland im 
7. Jahrhundert die Münzprägung einführte, nicht nur bei 
dem von alters her gebräuchlichen Tauſchmittel, dem in den 
Gruben des Taygetos gewonnenen Eiſen blieben, ſondern 
auch den Beſitz gemünzten Geldes verboten. Trotzdem aber 
kamen durch Siegesbeute und Kriegsbeiſteuern Verbün⸗ 
deter, ſowie durch Handel und Verkehr natürlich auswärtige 
Münzen nach Lakonien, und jenes Verbot hatte nur zur 
Folge, daß die Reichen ihr Vermögen außer Landes, na⸗ 
mentlich im Tempel der Athene Alea in Tegea depo⸗ 
nierten.“ 

Lykurgos iſt eine Sagengeſtalt. Was ihm zuge⸗ 
ſchrieben wird, iſt Volksgeſetzgebung. Vermutlich richtete 
ſich das Verbot von Gold- und Silbergeld gegen die „Neu⸗ 
Reichen“ in der Stadt, die den grundbeſitzenden, aber an 
Zahl ſehr ſchwachen Spartanern als eine große Gefahr 
vorkommen mußten. Auf jeden Fall hat das ſchwerfällige 
Tauſchmittel Spartas Entwicklung gehindert und während 
Meyer (II, S. 562) von einem „großen friſchen Zug“ be⸗ 
richtet, der durch das Sparta des 7. Jahrhunderts geht, 
erſtarrt es ſpäter immer mehr in jeder Beziehung und 
ſchließt ſich von den Fortſchritten der andern griechiſchen 
Städte aus. Doch bedürfte es noch eingehendern Unter⸗ 
ſuchungen, um ſich über Sparta ein klares Bild machen zu 
können. 
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Eines ift auf jeden Fall fiher: daß ſich das Verbot des 
Goldgeldes auf beſtimmte Erfahrungen und Beobachtungen 
ſtützte und mit voller Ueberlegung erfolgt iſt. Das geht 
ſowohl aus dem angeführten Ausſpruch von Pythagoras, 
wie auch aus dem Widerſtand der Reichen hervor, die 
(nach Spamer) ihre Reichtümer außer Landes brachten. 

Während Sparta auf die Vorteile wie auf die Nachteile 
der Geldwirtſchaft Verzicht leiſten wollte, fuhr Athen mit 
vollen Segeln in die Geldwirtſchaft hinein. „Das Zeitalter 
der handeltreibenden Seeſtädte iſt zugleich die Zeit der 
beginnenden Geldherrſchaft“ (Wirth, S. 302). „Das Geld 
entfaltet jetzt, wie es ſchon Ende des 5. Jahrhunderts be⸗ 
gonnen hatte, eine kaum begrenzte Macht. Der Bankier, der 
Kaufmann, der Induſtrielle ſtehen herrſchend an der Spitze 
des bürgerlichen Lebens. Ihre Fabrik, ihre Bergwerke, ihre 
Schiffer erfordern tauſende von Arbeitern“ (Wirth, S. 
198). Und „im 5. und 4. Jahrhundert erleidet aller Orten 
die Schichtung der griechiſchen Geſellſchaft einen grund⸗ 
ſtürzenden Wechjel... Am bezeichnendſten it, daß der 
Stolz auf die Raſſe zurücktritt, daß auch die Barbaren ge⸗ 
würdigt werden“ (Wirth, S. 25). 

Woher dieſer plötzliche Umſchwung? — Schlägt man 
Ullſteins ſechsbändige Weltgeſchichte, herausgegeben von 
Pflugk⸗Hartung auf, ſo findet man auf S. 218 in 
dem von Beloch behandelten Abſchnitt über die Ge⸗ 
ſchichte der Griechen einige Zeilen oberhalb der Ueberſchrift 
„Das perikleiſche Zeitalter“ die Mitteilung, daß die 
Griechen in den Beſitz „der reichen Gold⸗ 
bergwerke des Pangäon“ gelangt ſeien. 

Unwillkürlich fällt einem hier wieder der Ausſpruch von 
Werner Sombart ein: „Es iſt mir keine Periode ge⸗ 
ſchichtlicher Blüte bekannt, die nicht durch einen großen 
Geldzufluß eingeleitet worden wäre.“ Wir werden dieſe 
Erkenntnis in der Folge noch oft beſtätigt finden! 

Das langſam einſtrömende Geld regte Handel und Ge⸗ 
werbe an und hob das geſamte Leben, wie das eindringende 
Waſſer in der Schleuſenkammer die Schiffe hebt. „Das 
halbe Jahrhundert, welches auf den Perſerſturm folgte (in 
deſſen Fortſetzung Pangäon erobert worden war!) iſt 
für die griechiſche Welt im Großen und Ganzen eine Zeit 
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des Friedens geweſen; die Folge war ein wirtſchaftlicher 
Aufſchwung ſondergleichen. Namentlich Athen blühte, dank 
ſeiner die Meere beherrſchenden Stellung auf; ſein Hafen 
wurde im Laufe weniger Jahre zum Mittelpunkt des Welt⸗ 
verkehrs, wo Schiffe aus allen Teilen des Mittelmeers 
ihre Ladungen löſchten und alles zu haben war, was der 
Weſten und Oſten hervorbrachte. Der geſteigerte 
Geldverkehr führte zur Entwicklung des 
Bankweſens . Trotz der ſtarken Vermehrung der um⸗ 
laufenden Barmittel blieb der Zinsfuß hoch (wir wiſſen, 
daß er nicht trotz, ſondern gerade wegen der ſtarken 
Vermehrung hoch geblieben ift!), da die aufblühende In⸗ 
duſtrie großer Kapitalien bedurfte; unter 10—12 % war 
auch bei guter Sicherheit kein Geld zu bekommen.“ 

Wie kam der Niedergang Athens? Die Geſchichtsbücher 
geben im Grunde keine rechte Aufklärung darüber. Nur 
darüber ſind ſie alle einig: es ſcheint in Athen eine Stim⸗ 
mung geherrſcht zu haben, die derjenigen Europas vor dem 
Weltkrieg ähnlich geweſen ſein muß. „In der Volksver⸗ 
ſammlung ſiegte die Anſicht, daß der große Krieg kommen 
müſſe“ ſchreibt Wei ß. (II, S. 279.) Oder „Perikles war 
entſchloſſen, dem drohenden Sturm zu begegnen und das 
wirkſamſte Mittel dazu war die Herbeiführung eines großen 
Krieges, dem gegenüber alle Streitigkeiten im Innern in 
den Hintergrund treten mußten.“ Wir werden dieſen 
Kriegsgrund auch im 19. Jahrhundert wieder finden. „Pe⸗ 
rikles glaubte den kommenden Ereigniſſen mit Ruhe ent⸗ 
gegenſehen zu können.“ 

Soweit Beloch. (Die Griechen bis auf Alexander den 
Großen, S. 242) Ueber die Urſache der allgemeinen Un⸗ 
zufriedenheit gibt außer dem Zerfall des Volkes in Zins⸗ 
nehmer und Zinsgeber die weitere Mitteilung Belochs 
Aufſchluß, daß „auf der Burg ein Kriegsſchatz lag von 
6000 Talenten in gemünztem Geld und 500 in ungemünz⸗ 
tem Silber und Gold, eine für die griechiſchen Verhält⸗ 
niſſe ganz ungeheure Summe“. Und wenn wir gleichzeitig 
hören, daß der Bildhauer Pheidias das geſamte Beiwerk der 
Pallas Athene und des Zeus aus Gold machte, dann 423 
die Hera ganz aus Gold und Elfenbein, und daß ſchließ⸗ 
lich geklagt wurde, er habe Gold unterſchlagen, ſo iſt wohl 
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ohne weiteres anzunehmen, daß ein gewiſſer Geldmangel 
und damit ein ſchlechter Gang der Geſchäfte ſich eingeſtellt 
haben kann. 

Doch mit dem Kriege ſetzte eine ſtarke Belebung 
der Geſchäfte ein: „in dieſer entſcheidenden Kriſe entwickelte 
Athen eine Tatkraft, die ihm nach den Verheerungen durch 
die Peſt niemand zugetraut hätte“. 

Aber — „der Kriegsſchatz wurde (gleich zu Anfang!) 
zum großen Teil verbraucht.“ (Beloch.) Es iſt nicht anders 
möglich, als daß dieſe „ungeheure Summe“ die Geſchäfts⸗ 
tätigkeit ungemein belebt hat — es muß eine Kriegs⸗ 
konjunktur geweſen ſein, ähnlich derjenigen, die zu 
Anfang des Weltkrieges „das Kriegsgeſchäft viel beſſer“ 
werden ließ als „das Friedensgeſchäft“, wie ſich Ernſt 
Jäckh in einer Flugſchrift 1914 ausſprach, in der er 
die Schüſſe von Serajewo „eine Erlöſung“ nannte! 

Es iſt zu vermuten, daß zudem gegen das Ende von Pe⸗ 
rikles' Zeitalter die Goldfunde erſchöpft waren und daß 
von der ganzen wirtſchaftlichen Blüte dieſer Zeit nichts 
übrig blieb als die Verſchuldung und die Unmöglichkeit, 
einen Ausweg zu finden. So erlag die Stadt 404 dem An⸗ 
ſturm der Gegner in einer Zeit des wirtſchaftlichen Nieder⸗ 
gangs. 5 
Wie in dieſen Zeiten die Führer der Zinsnehmer dach⸗ 
ten, geht aus einer Stelle in €. Meyers Geſchichte des 
Altertums hervor, wo der Verfaſſer vom Komödiendichter 
Ariſtophanes ſchreibt: „Was ihn und ſo viele ſeiner Ge⸗ 
noſſen in dem wilden Treiben der Gegenwart nicht verſin⸗ 
ken läßt, iſt wie im politiſchen Kampf ſo auch hier der 
Glaube an das Ideal von der alten Herrlichkeit Athens, 
von der köſtlichen Zeit, da noch nicht die Alltagsſorgen 
und die wüſten Kämpfe der Politik das Leben des Ein⸗ 
zelnen verkümmerten, wo man ſich frei dem Genuſſe hin⸗ 
geben konnte und die Poeſie noch die höchſte Macht auf 
Erden war.“ 

Und Ariſtophanes klagt ſelber (wodurch er die Gold⸗ 
hamſterei der damaligen Zeit bloßlegt und zeigt, daß offen⸗ 
bar der Wert des Geldes ſtieg, die Preiſe alſo ſanken): 

„Hat es mir geſchienen, unſerm ganzen Staat ergeht 
es ganz ebenſo mit ſeinen Bürgern jedes Lobes wert, wie es 
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mit der alten Münze und dem neuen Gelde geht, denn auch 
jene, die doch wahrlich weder falſch iſt noch zu leicht, ja, 
die unter allen Münzen, die ich kenne, die beſte iſt, die 
allein ein gut Gepräge trägt und Klang und Geltung hat 
unter den Hellenen allen, und im Auslande überall — jene 
braucht ihr nicht mehr, ſondern dieſes ſchlechte Kupfergeld, 
geſtern oder ehegeſtern ausgeprägt von ſchlechtem Klang.“ 

Das helleniſche Reich zerfiel; es erlag den innern 
Streitigkeiten, die alle den Stempel des Zerfalls in Zins⸗ 
nehmer und Zinsgeber tragen, und es lag immer mehr dar⸗ 
nieder infolge ſeines Mangels an einer antreibenden Ver⸗ 
mehrung des Tauſchmittels. 

Unterdeſſen ging ein neuer Stern auf: Philipp von 
Makedonien. Ueber ihn berichtet Weiß (II, S. 425): 
„Philipp ... war auch in den Beſitz der Goldregion in 
der Nähe des Berges Pangäos gekommen, und die Berg⸗ 
werke wurden von ihm ſo gut ausgebeutet, daß er jährlich 
1000 Talente daraus gewann. Der König, der früher ſo 
arm war, daß er die einzige goldene Trinkſchale in der 
Nacht unter ſeinem Kopfkiſſen verbarg, ward nun einer 
der reichſten Herrſcher, und Münzen mit ſeinem Kopfbild 
erhielten unter den Stämmen des Weſtens denſelben Kredit 
wie heutzutage die Mariathereſientaler im Orient. In 
allen Städten Griechenlands gewann er eine Partei, die 
fortan in ſeinem Solde ſtand, ihn von allem unterrichtete, 
für ſeine Pläne wirkte und ſeine Gegner hemmte. Dieſe 
Bergwerke gaben ihm ferner die Mittel an die Hand, ein 
ſtehendes Heer zu halten, wodurch er ſeinem nächſten Ziele, 
der Aufnahme Makedoniens in den helleniſchen National⸗ 
verband und der Hegemonie über die Hellenen nahe kam. 
Außerdem hatte Philipp Gelegenheit gefunden, das gold⸗ 
reiche Land nordöſtlich von Amphipolis zu erhalten, wo 
er die Stadt Philippi gründete.“ 

J. G. Droyſen, deſſen „Geſchichte Alexanders des 
Großen“ 1833 erſtmals erſchien und 1917 mit einem Vor⸗ 
wort von Sven Hedin wieder neu herausgegeben wurde, 
ſtellt ſich die Frage, ob Alexander ſein Werk planmäßig 
und vorausdenkend oder mehr aus günſtigen Zufällen ge⸗ 
ſchaffen habe. Er ſchreibt (S. 127): „Vielleicht iſt als eine 
Tatſache dafür, daß das begonnene Werk ſchon vor ſeinem 
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Geiſte ſtand, etwas anzuführen, von der freilich unfere 
Quellen nicht ſprechen. Außer wenigen Inſchriften und 
Kunſtwerken haben wir unmittelbare Ueberreſte aus jener 
Zeit nur in den Münzen, deren Tauſende, goldene, ſilberne, 
kupferne mit dem Gepräge Alexanders erhalten find, ſtumme 
Zeugen, welche die Forſchung endlich zu ſprechen gelehrt 
hat. Verglichen mit den Gold- und Silbermünzen der Ber: 
ſerkönige, der zahlloſen Griechenſtädte, der mazedoniſchen 
Könige vor Alexander ergeben ſie einen Vorgang ſehr 
bemerkenswerter Art. 

„Im früheren iſt erwähnt worden, daß König Philipp 
in ſeinen Landen eine neue Münzordnung eingeführt habe; 
ſie war, nach dem Ausdruck eines berühmten Forſchers, 
gleichſam eine entfernte Anbahnung zur Eroberung Per⸗ 
ſiens. Sie beſtand darin, daß er, während in der helleni⸗ 
ſchen Welt die Silberwährung, wie im Perſerreich die Gold⸗ 
währung herrſchte, Gold auf den Fuß der Dareiken prägte, 
daneben Silber auf denjenigen Fuß, der dem Handelswert 
des Goldes am nächſten entſprach. Alſo er ſetzte die Gold⸗ 
währung nicht an die Stelle, ſondern an die Seite der 
bisher in der griechiſchen Welt allein üblichen Silberwäh⸗ 
rung, er führte damit in ſeinem Reiche Doppelwährung 
ein. 

Damit hat Philipp das Gold des Pangäon in ſeinem 
Reiche ausmünzen und in Umlauf ſetzen können, und ſo be⸗ 
gründete er den Reichtum ſeines Landes. 

Alexander nahm ſpäter eine, wie Droyſen nachweiſt, 
jehr wichtige Aenderung vor. Während Philipp eine Dop⸗ 
pelwährung unter Anpaſſung des Silbers an das Gold 
eingeführt hatte, ſchaltete Alexander das Gold ſpäter, als 
es in immer größerer Menge gefunden wurde und vor allem 
auch aus Perſien einſtrömte, als Grundlage der Preiſe aus 
und führte als Rechnungsgrundlage das Silber ein. 

„Man wird nicht annehmen wollen, ſo ſchreibt Droyſen 
weiter, daß dieſe Neuordnung ohne weſentliche Motive ein⸗ 
geführt wurde. Hatte Philipp die Doppelwährung einge⸗ 
führt, ſo war ſeine Abſicht geweſen, bei dem Sinken des 
Goldpreiſes im Handel mit der griechiſchen Welt, wo die 
Silberwährung galt, den Preis beider Metalle zu fixieren 
und ſie damit im Gleichgewicht zu erhalten. Sank der Wert 
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des Goldes weiter, ſo mußte auch aus Makedonien das 
Silber abfließen, wie bisher ſchon aus Perſien, in dem Maße, 
als der Wert des Silbers höher war als der des Goldes, 
für das man es kaufen konnte. Mit der neuen Münzord⸗ 
nung, die Alexander einführte, war dem perſiſchen Golde 
ſozuſagen der Krieg erklärt; das Gold war zur bloßen Ware 
gemacht, zu einer Ware, die, wenn die Schätze des Perſer⸗ 
königs erobert und das dort in Maſſe tot daliegende Gold 
dem Verkehre zurückgegeben wurde, ſich immerhin weiter 
entwerten konnte, ohne daß die auf Silber geſtellten Preiſe 
in der griechiſchen Welt dadurch in gleichem Maße erſchüt⸗ 
tert wurden. Das Silber nach attiſchem Maße wurde fortan 
zum Wertmaß, in der ſich ungefähr alle helleniſchen Münz⸗ 
jyſteme wie ebenſo vielerlei Brüche in ihrem Generalnenner 
zuſammenfinden konnten. Und nach einem halben Men⸗ 
ſchenalter war die „Alexanderdrachme“ die Weltmünze. 

„Ob mit dieſer Umgeſtaltung des makedoniſchen Münz⸗ 
ſyſtems Alexander und ſein Ratgeber die wirtſchaftliche 
Wirkung der Maßregel berechnet, ob ſie die weitere Ent⸗ 
wertung des Goldes, wenn die perſiſchen Schätze in Um⸗ 
bleibe wurden, vorausgeſehen haben, muß dahingeſtellt 

eiben. 

„Eins der ſtärkſten Fermente für die neu werdenden 
Zuſtände muß die ungeheure Maſſe edlen Metalles geweſen 
ſein, ſo berichtet Droyſen (S. 546) ſpäter, die die Erobe⸗ 
rung Aſiens in Alexanders Hand brachte. Man wird auf 
jene Ziffern keine ſtatiſtiſche Berechnung der Maſſen Goldes 
und Silbers gründen wollen, die mit der Eroberung Ale⸗ 
xanders und im Lauf von zehn Jahren dem Verkehr wieder 
zugeführt wurden. Aber wenn die neue Kriegsmacht, welche 
nun über Aſien herrſchte, die bisher totgelegten Reichtümer 
entfeſſelte, wenn ſie von ihr wie das Blut vom Herzen aus⸗ 
ſtrömten, ſo ſieht man, wie damit, daß Arbeit und Verkehr 
ſie in immer raſcherer Zirkulation durch die lang unter⸗ 
bundenen und welk gewordenen Glieder des Reichs ver⸗ 
breiteten, das ganze wirtſchaftliche Leben der Völker, deren 
Kraft die perſiſche Herrſchaft vampyrhaft ausgeſogen hatte, 
ſich aufrichten und ſteigern mußte. Freilich war damit ein 
entſprechendes Steigen der Preiſe. .. verbunden.“ 

Das Abſtellen der Zahlungsverträge auf Silber hatte 
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alſo nicht genügt, die Preisſteigerung zu verhindern, weil 
von Perſien her eben auch große Mengen Silbers in Verkehr 
gebracht wurden, die alle Preiſe heben, anders geſagt, den 
Wert des Silbers herabſetzen mußten. Die Ausſchaltung 
des Goldes als Grundlage der Währung hatte immerhin 
die Entwertung der Währung doch mehr hindern können 
als dies der Fall geweſen wäre, wenn das Gold Währungs⸗ 
grundlage geblieben wäre. 

Unter Alexander müſſen ſpäter regelloſe Zuſtände einge⸗ 
riſſen ſein. So zahlte er auf der berüchtigten „Rieſenhoch⸗ 
zeit“ von Suſa 324 v. Chr. „ſeinem geſamten Heere, Offi⸗ 
zieren wie Soldaten, alle Schulden, die ſie bei griechiſchen 
und ſemitiſchen Händlern und Wucherern kontrahiert hatten, 
in Summa ca. 100 Millionen Mark aus dem Reichsſäckel“. 
(Spamer II, S. 34.) Roſcher berichtet denn auch von 
großen Preisſchwankungen, die ebenſo häufig von plötz⸗ 
licher Erſchließung von Thronſchätzen wie von der Auf⸗ 
findung reicherer Quellen herrühren und ſpricht den Zu⸗ 
flüſſen aus Perſien und der Plünderung von Tempeln nach 
dem Sinken der Religioſität „einen mächtigen Einfluß 
auf die unverkennbare Preisſteigerung zu“. „Ein Ochſe 
galt in Solons Zeiten 5 Drachmen, 410 v. Chr. (alſo nach 
der perikleiſchen Zeit) 51 Drachmen, 375 v. Chr. 7744 
Drachmen. Ein Medimnos Weizen unter Solon 1 Drach⸗ 
me, um 390 3 Drachmen, unter Alexander 5 Drachmen. 
Die Beute von Alexander hatte zu Suſa 40 —50,000 Ta⸗ 
lente, zu Perſopolis 120,000 Talente, zu Paſagardä 6000 
betragen.“ (Roſcher, Syſtem der Volkswirtſchaft I, S. 402.) 

Mit dem Tode Alexanders ſcheint eine allgemeine Er⸗ 
ſchöpfung der Wirtſchaft Platz gegriffen zu haben, die ſich 
wie immer in fruchtloſen Parteikämpfen äußerte. Leider 
wurden bisher gerade dieſe Niedergangszeiten immer am 
ſchlechteſten erforſcht. Liegt nicht der Gedanke nahe, daß 
die treibende Kraft neuen Geldzufluſſes ausſetzte und eine 
wirtſchaftliche und damit geiſtige Blüte nicht mehr möglich 
war, während dabei der Fluch der Zinswirtſchaft weiter 
auf dem Lande laſtete? 

Rom. 

„Im Ganzen, bezweifle ich nicht, iſt der Tauſchwert der 

Metalle bis auf die reichſte Zeit der römiſchen Kaiſer im 
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Sinken geweſen.“ — „Während des Mittelalters ſcheint 
er wieder viel höher geſtanden zu haben.“ 

Damit hat Roſcher (S. 402) die Entwicklungslinie 
des römiſchen Reiches gezeichnet: Aufſtieg, ſolange als die 
Preiſe langſam ſtiegen, Zerfall bei ſinkenden Preiſen. Wir 
haben nur noch zu verfolgen, wie die Bauſteine für Roms 
Aufbau herbeigetragen wurden, wie dieſer Bau durch den 
Spaltpilz des Zinſes zermürbt und wie ſpäter Stück um 
Stück wieder abgetragen wurde. 

Daß auch hier wieder das Geldweſen ſeine entſchei⸗ 
dende Rolle ſpielte, haben eine ganze Reihe Geſchichts⸗ 
forſcher mehr oder weniger offen beſtätigt. Georg Blu⸗ 
menthal führt in ſeiner vorzüglichen Schrift über „Die 
Befreiung von der Geld⸗ und Zinsherrſchaft“ ſchon 1918 
fünf verſchiedene Geſchichtsſchreiber an, die den Unter⸗ 
gang Roms auf das Verſiegen des Geldzufluſſes zurück⸗ 
führen: Archibald Aliſon, einen Schotten, die 
Deutſchen Jacobs (geſt. 1848) und Profeſſor Del⸗ 
brück, den Amerikaner Francis Walker und den 
Italiener Profeſſor Salviol i. Im Septemberheft 1923 
der „Freiwirtſchaft“ (Berlin) werden als weitere Ver⸗ 
treter dieſer Auffaſſung noch Paul Rohrbach, Mon⸗ 
tesquieu, Adolf Jäger, Hume, Sombart 
und neueſtens Guglielmo Ferrero in ſeinem ſechs⸗ 
bändigen Werke über „Größe und Niedergang Roms“ ge⸗ 
nannt. 

Zurzeit wird unter der Leitung von Georges Re⸗ 
nard, Profeſſor am College de France, von einer An⸗ 
zahl franzöſiſcher Forſcher eine „Hiſtoire univerſelle du 
Travail“ herausgegeben, die 12 Bände umfaſſen ſoll. Im 
Bande über „Le Travail dans le Monde romain“ ſchreibt 
Paul Louis: „Die Wirtſchaftsgeſchichte Roms iſt die 
Grundlage und der Ausgangspunkt ſeiner politiſchen, di⸗ 
plomatiſchen und wirtſchaftlichen Geſchichte.“ Wirtſchaft⸗ 
liche Notwendigkeiten hätten den Anlaß zu den ſtaatlichen 
Unternehmungen im Innern und nach außen gegeben. Die 
unaufhörlichen Kriege und Eroberungen 5 ſich aus 
„dem Bedürfnis einer unerſättlichen Plutokratie, die ſich 
nach und nach zu einem eigenen Stand mit ſcharf umriſſener 
politiſcher Einſtellung geſtaltete“. „Der Geldverkehr ſpielte 
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im ganzen Verlaufe der römiſchen Geſchichte eine unge⸗ 
heuer wichtige Rolle. Er verübte ſeine Raubzüge in allen 
Tätigkeitsgebieten, deren er ſich der Reihe nach bemächtigte, 
und dieſe Beraubung durch das Geld ließ das Proletariat 
entſtehen. Anhäufung von Reichtümern auf der einen 
Seite, gänzliche Verarmung auf der andern: das Geld war 
es, das dieſe Scheidung in Klaſſen bewirkte. Die logiſche 
und unvermeidliche Folge war die allgemeine Verarmung 
und das langſame Verſiegen aller lebendigen Quellen des 
Daſeins. Der Staat wurde gezwungen, ſich „rettend und 
ordnend“ in alles einzumiſchen. Die behördliche Bevor⸗ 
mundung der Landwirtſchaft, der Induſtrien, des Handels, 
des Verkehrsweſens, des Unterſtützungsweſens, der Volks⸗ 
beluſtigungen ſchuf ein allgemeines Bürokratentum und 
einen Zuſtand, aus dem nur eine verſchwindend kleine 
Klaſſe oder Kaſte Vorteil zog. So brach ſchließlich die Ver⸗ 
waltungsmaſchinerie mit dem zahlloſen Räderwerk, das un⸗ 
endlich verzweigte Syſtem, das alles beſorgen ſollte und 
alles verwickelte, unter dem Gewicht ſeiner unmöglichen 
Obliegenheiten zuſammen.“ 

Soweit Paul Louis. Dr. E. Dick, deſſen Beſpre⸗ 
chung (in der „Freiwirtſchaftlichen Zeitung“ 1923, Nr. 4) 
dieſe Stellen entnommen ſind, fügt bei: „Rom ging an 
der Verſtaatlichung der Arbeit zugrunde, die indeſſen nur 
das natürliche Ergebnis der Ausbeutung der Arbeit war. 
Wo die Arbeit, die alles Leben erhält, der Ausbeutung 
unterliegt, miſcht ſich der Staat ein und verſchlimmert das 
Uebel. Die erſchütternde Lehre, die ſich nach Paul Louis 
aus der Geſchichte der Arbeit im römiſchen Reich ergibt, 
lautet: Kampf gegen die Ausbeutung der Arbeit durch den 
Land⸗ und Geldwucher und möglichſter Abbau des Staates; 
Wiederherſtellung der freien, ſowohl ausbeutungsfreien als 
ſtaatsfreien Arbeit.“ 

In ganz beſtimmter Weiſe ſpricht ſich Profeſſor Dr. 
Laſſar Cohn in ſeiner Schrift „Gold- und Papiergeld, 
die Bedeutung der Goldwährung im Leben der Gegenwart 
und das Eiſen“ über den Zuſammenhang zwiſchen dem 
Aufſtieg Roms und ſeinem Niedergang aus. Er ſchreibt 
dort, nachdem er den Aufſtieg Roms dem Zuſammenſchlep⸗ 
pen großer Mengen Goldes zugeſchrieben hat: „Später 
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aber änderten ſich dieſe Verhältniſſe. Neueroberungen, die 
viel Geld gebracht hätten, kamen ſchließlich bei den Römern 
nicht mehr vor. Das vorhandene Gold wuchs daher nur 
noch um die Mengen, die aus den Flüſſen gewaſchen oder 
bergmänniſch gewonnen wurden. Aber auch dieſe beiden 
letzteren Quellen lieferten immer weniger, bis auch ſie im 
3. Jahrhundert n. Chr. ſo gut wie erſchöpft waren. Die ur⸗ 
ſprünglichen, ſehr großen Vorräte Roms an Gold waren 
aber im Laufe der Jahrhunderte allmählich auf dem Han⸗ 
delswege über Arabien nach Indien und dem ſonſtigen 
fernen Oſten abgewandert. Denn das reich gewordene Rom 
hatte ſich gewöhnt, von dort in großen Mengen Gewürze, 
Räucherwerke, Seide, koſtbare Hölzer und vieles andere 
zu beziehen. Weil Rom aber keine Waren herſtellte, die es 
als Gegenwert, ſomit als Zahlung, dorthin hätte expor⸗ 
tieren können, mußte es die Einfuhr in der Hauptſache mit 
Gold bezahlen. Für Gold hat nämlich ganz Südaſien eine 
beſondere Vorliebe, die ihm bis auf den heutigen Tag er⸗ 
halten geblieben iſt, und noch heute bedroht die dortige Vor⸗ 
liebe für Gold dauernd den Beſitz der weißen Raſſe am 
gelben Metall, indem Südaſien es an ſich zu ziehen ſucht. 

„Der beſtändige Goldabfluß erzeugte nun im dama⸗ 
ligen Römerreich allmählich einen ſolchen Geldmangel, daß 
man ſchließlich zur Naturalwirtſchaft zurückkehren mußte, 
ein Zuſtand, von dem die gegenwärtig in Europa beſiegten 
Völker trotz ihres derzeitigen Mangels an Goldgeld (und 
Silbergeld) hoffentlich bewahrt bleiben. 

„Denn die Naturalwirtſchaft iſt für die Völker, die an 
ein höheres Leben gewohnt ſind, etwas höchſt Unerfreu⸗ 
liches, wenn wir keinen ſchlimmeren Ausdruck gebrauchen 
wollen. Das ergibt ſich z. B. aus den Erfahrungen, die 
ſehr bald in Rußland unter der Herrſchaft der Soviets mit 
der Naturalwirtſchaft gemacht wurden. Wir ſind darüber 
recht genau aus der im Jahr 1920 erſchienenen Denkſchriſt 
des ukrainiſchen Handelsminiſters Feſtſchenko⸗Tſchopiwskyj 
unterrichtet, in der er außer vielem anderem folgendes mit⸗ 
teilt: Die ukrainiſchen Bauern haben gegenwärtig infolge 
der guten Ernte ungeheure Mengen Getreide liegen, geben 
15 jedoch nur gegen Waren, nicht gegen Papierrubel ab: 

eil aber die ruſſiſchen Städte ſo gut wie nichts produ⸗ 
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zieren, verhungern „aus Mangel an Tauſchmitteln“ die 
Menſchen in Petersburg, Moskau und andern Städten. Hat 
doch Petersburg bereits drei Viertel ſeiner Bewohner durch 
Abwandern und Hunger verloren. Dabei kann man in der 
Ukraine gelegentlich für ein Paar Nähnadeln ein Pfund 
Butter einhandeln. Nicht beſſer iſt es natürlich in ſo armen 
ruſſiſchen Provinzen wie z. B. im Gouvernement Wiatka. 
Selbſt dort geben die Bauern, für die vor 1914 ein paar 
Rubel ein kleines Vermögen bedeuteten, ihre Erzeugniſſe 
nur noch im Tauſchhandel ab, ſo daß die doch recht geringe 
Zahl von Städtebewohnern, die es dort nur gibt, bereits 
faſt gänzlich verhungert iſt. 

„Aus den hier aus der neueſten Zeit aufgeführten 
Gründen (die man heute, 1924, mit dem Beiſpiel Deutſch⸗ 
lands vom Jahr 1923 vermehren könnte — Laſſars Buch 
iſt Anfang 1922 erſchienen! Sch.) mußten ſich alſo auch 
im alten römiſchen Reiche, mit dem Wiederaufkommen der 
Naturalwirtſchaft die Städte entvölkern, weil auch ihnen 
die Tauſchmittel zum Erwerb der auf dem Lande wachſen⸗ 
den Nahrungsmittel fehlten. 

„Weiter muß die Naturalwirtſchaft aber auch den Unter⸗ 
halt größerer Heere durch den Staat unmöglich machen. 
Das wurde für Rom verderblich, denn ſo mußte man 
ſchließlich aus Mangel an Geld den Soldaten, da man ſie 
nicht mehr mit Geld bezahlen konnte, Aecker als Zahlung 
anweiſen. Dadurch traten nunmehr an Stelle der feſtge⸗ 
fügten, alten römiſchen Legionen bäuerliche Milizen, und 
ihnen fehlte die Kraft der ehemaligen Legionen. Die Mi- 
lizen wurden in der Zeit der Völkerwanderung von den aus 
Deutſchland infolge von Hungersnöten auswandernden 
Volksſtämmen überrannt und ſo führte die durch 
den Mangel an Gold und Silber herbeige⸗ 
führte Geldloſigkeit auf dem Wege über 
die Naturalwirtſchaft zum Untergange 
Roms. (Bei Laſſar geſperrt!) 

„Wer weiß, wie glücklich die Welt geblieben wäre, wenn 
in Rom nie Goldmangel eingetreten wäre, und es bis auf 
den heutigen Tag der Mittelpunkt eines von ihm geleiteten, 
weite Teile der Welt umſpannenden Völkerbundes ge⸗ 
blieben wäre, der ſich im Laufe der Jahrhunderte ganz von 
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ſelbſt hätte herausbilden müſſen. Denn was nach dem durch 
Goldmangel herbeigeführten Untergange Roms kam, be⸗ 
zeichneten wir als das finſterſte Mittelalter. So ſehen wir 
ſchon einmal im Lauf der Geſchichte Europa durch den 
Mangel an Gold in die Barbarei zurückfallen.“ 

Sehr entſchieden ſpricht ſich auch Archibald Ali⸗ 
ſon in ſeiner „Geſchichte Europas“ aus: „Die beiden 
größten Ereigniſſe, welche ſich während der Geſchichte der 
Menſchheit ereigneten, ſind direkt einerſeits von einer Aus⸗ 
dehnung des Geldumlaufes, anderſeits von ſeiner Ein⸗ 
ſchränkung abzuleiten. Der Niedergang des römiſchen 
Reiches, bisher irrtümlich dem Sklaventum, dem Egois⸗ 
mus, dem moraliſchen Zerfall zugeſchrieben, iſt in Wirk⸗ 
lichkeit eine Folgeerſcheinung der Erſchöpfung der ſpani⸗ 
ſchen Silber⸗ und Goldminen. Und als ob die Vorſehung 
beabſichtigte, in der klarſten Weiſe die Bedeutung des Gel⸗ 
des als Faktor des menſchlichen Schickſals zu offenbaren, 
bewirkte ſie den Aufſtieg der Menſchheit von jenem Nieder⸗ 
gange, der ſich aus der genannten Urſache erklärt, durch 
Schaffung direkt entgegengeſetzter Bedingungen. Kolumbus 
bereitete den Weg zur Erneuerung vor: als er ſeine Segel 
ausbreitete, um den atlantiſchen Ozean zu durchkreuzen, 
trug er die Menſchheit und ihre Schickſale in ſeinem Schiff.“ 

Einer der älteſten Vertreter der gleichen Auffaſſung 
über Roms Untergang ſcheint der Lehrer von Karl V. ge⸗ 
weſen zu ſein, Nicolaus Oresmius, geſt. 1382. 
Ueber ihn berichtet Roſcher lin der Zeitſchrift für die 
geſamte Staatswiſſenſchaft 19. Bd., 1863, S. 306), daß er 
die Aenderungen der Kaufkraft des Geldes auf das Schärfſte 
verurteilt und beigefügt habe: „Frevel dieſer Art ſcheinen 
den Untergang des römiſchen Reiches befördert zu haben.“ 

Es kann nur in unſerer zwieſpältigen Einſtellung zum 
Gelde liegen, daß noch kein Geſchichtsſchreiber dieſen Din⸗ 
gen mit ungeteilter Kraft nachgegangen iſt. Einesteils 
ſchimpfen wir über das Geld und ſeine Rolle in der Ge⸗ 
ſchichte, ohne aber anderſeits die Ehrfurcht vor ſeiner Macht 
ganz zu vergeſſen und dieſes Raubtier einmal entſchloſſen 
aufs Korn zu nehmen und den Blattſchuß zu verſuchen. 

Rom war urſprünglich ein Bauernſtaat. „Sobald je⸗ 
doch Rom die ſüditalieniſchen Geſtadeländer und den. 
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hohen Appennin in ſeiner Gewalt hatte, wurde dieſe bar⸗ 
bariſche, aber ergiebige Art der Ausbeutung möglich (näm⸗ 
lich die durch Sklavenfamilien), und es beeilten ſich viele 
Römer, davon Gebrauch zu machen. Auch die wertvollen 
Metalle, insbeſondere das Silber, kamen jetzt in Menge 
nach Rom; das Kriegsführen erſchloß dieſe Quelle in rei⸗ 
chem Maße, und im Jahre 268 oder 269 v. Chr. fing Rom 
an, Silbermünzen zu prägen. Hinfort konnten die Römer 
am Welthandel teilnehmen, ſich die raffinierten Erzeug⸗ 
niſſe der griechiſchen Kultur verſchaffen ... Denn die edlen 
Metalle, die ja für alle Völker, geſittete wie barbariſche, ein 
Gegenſtand der Begierde ſind und als glänzender Schmuck 
wie als Schatz ſich leicht befördern und verbergen laſſen, 
dienten in der alten Welt beſtändig als Tauſchmittel und 
als ſtehende Handelsware; ſie ermöglichten und ſchufen 
Handelsbeziehungen zwiſchen Völkern verſchiedener Kultur⸗ 
ſtufen. Die Familien der kleinen Grundbeſitzer konnten 
ſich auf dem Landgebiet der Kolonien vermehren und lebten 
nicht mehr in ſolcher Dürftigkeit wie früher.“ (Ferrero, 
Größe und Niedergang Roms, Stuttgart 1913, 1 S. 11.) 

Seit 269 lag das Geldweſen Roms bereits in den Hän⸗ 
den der „Triumviri monetales“, ging jedoch ſpäter bezeich⸗ 
nenderweiſe mit den Feldherren in die Staaten über, wo 
ſie fochten, und nach Cäſar haben ſie ſogar in Rom die 
Münzprägung an ſich geriſſen. Um 207 ſchlugen ſie die 
erſten Goldmünzen. 

„Die Einführung des Silberkourants, ſo ſagt Momm⸗ 
ſen in ſeiner „Geſchichte des römiſchen Münzweſens“ (S. 
VII der Vorrede) fällt ſowohl wie hängt mit der Eroberung 
Italiens, die des Goldkourants mit der Umwandlung des 
italieniſchen Staates in die eäſariſche Mittelmeermonarchie 
zuſammen.“ 

Das zunehmende Geld wirkt: „Zahlreiche plebeiiſche 
Familien gewannen durch ihren großen Reichtum und in⸗ 
dem ſie ihr Geld zum Nutzen des Volkes anwandten, einen 
ſolchen Einfluß, daß die patriziſchen Familien, deren Rei⸗ 
hen ſich ſchon gelichtet hatten und die zum Teil verarmt 
waren, ſich genötigt ſahen, zur Erhaltung des bedrohten 
Erbes und, um nicht ganz beiſeite gedrängt zu werden, in 
ihre Reihen dieſe reiche plebeiiſche Bourgeoiſie aufzu⸗ 
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nehmen, ſich mit ihren Familien zu verſchwägern und ihr 
politiſchen Einfluß einzuräumen.“ (Ferrero I, S. 12.) 

In Uebereinſtimmung mit Laſſar⸗Cohn, deſſen 
Anſichten vorhin mitgeteilt wurden, ſchreibt Ferrero 
ebenfalls, daß die von den latiniſchen Bauern im Kriege 
erbeuteten Reichtümer und der Sold, den man ihnen aus⸗ 
zahlte, eine Art Nebeneinkommen der Bauern bildete. Dann 
konnte „die alte Einigkeit der Volksklaſſen nicht beſtehen 
bleiben, und es bildete ſich nach und nach gegen dieſe gar zu 
eifrig karthagiſchen Muſtern nachſtrebende und gar zu hab⸗ 
gierige und eigennützige Nobilität eine demokratiſche 
Oppoſition, deren erſter Führer Cajus Flaminius war“. 
„Die alte ariſtokratiſche Geſellſchaft kam der äußerſten 
Grenze von Größe und Macht nahe, die ſie ohne tiefgehende 
Aenderung nicht überſchreiten konnte.“ „Nicht die Nobilität 
führte die Plebs ...“ (Ferrero, S. 18/19.) 

Der Krieg gegen Hannibal einigte die Stände 
vorübergehend. „Rom gab alle Reſerven im Staatsſchatz 
wie in privatem Beſitz, ſowie die unermeßliche Beute, die 
ihm in Syrakus und Karthagena in die Hände fiel, her, 
es verhundertfachte die militäriſchen Lieferungsaufträge 
und damit die Gelegenheit zu glänzenden Geſchäftsgewin⸗ 
nen. Dafür war das Endergebnis des Krieges für Rom 
von ungeheurem Wert: die Beherrſchung Spaniens und 
ganz Siziliens .. . 120,000 Pfund Silber (gleich dem Ge⸗ 
wicht von 12 Millionen Franken), die Scipio aus Afrika 
heimbrachte, und ein Tribut von 200 Talenten Silber, den 
Karthago ein halbes Jahrhundert zahlte.“ (Ferrero, S. 
21.) Hinzu kam ein Tribut des Makedoniers Philipp von 
50 Talenten jährlich. „Gold, Silber, Sklaven und Land⸗ 
beſitz waren aufs Neue der Gewinn aus der am Po, in 
Spanien und Ligurdien geführten Kriegen. Eine ungeheure 
Beute an edlen Metallen und ein Jahrestribut von 1000 
Talenten war das Ergebnis des Krieges gegen Antiochus 
(192—189).“ „Auf alle Fälle ließen dieſe Kriege den Reich⸗ 
tum Roms mit reißender Schnelligkeit anwachſen und 
brachten die ſeit einem halben Jahrhundert angebahnte 
moraliſche, ſoziale und wirtſchaftliche Umwandlung in ra⸗ 
ſcheren Fluß.“ (Ferrero I, S. 24.) 

Es iſt beachtenswert, wie Ferrero die Umwandlung des 
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geiſtigen Lebens durch die eindringenden Geldmengen 
in erſte Linie ſtellt, wenn er ſchreibt: „Bei den zahlreichen 
Kriegen wurde die Habgier lebendig, und die Freiwilligen 
liefen in großer Zahl herbei, um an den gewinnbringenden 
Feldzügen teilzunehmen. Zu gleicher Zeit, während ſich ein 
unabläßiger Goldſtrom an Beute und Tribut in die Tiber⸗ 
ſtadt ergoß, brachte ſie Ordnung in ihre durch den Krieg mit 
Hannibal zerrütteten Finanzen, bezahlte ihre Schulden und 
war trotzdem in der Lage . . . .“ uſw. (©. 25.) 

Die folgende Schilderung wiederzugeben, iſt raumes⸗ 
halber nicht möglich; Ferrero zeigt das Ueberhandnehmen 
des „merkantilen Geiſtes“. Während ehemals Zins zu neh⸗ 
men als ſchimpflich gegolten hatte, (Seeck, Untergang Roms, 
VI, S. 361) ſchwanden ſolche Bedenken mit der ſteigenden 
Nachfrage nach Handelsgeldern und mit den wachſenden 
Gewinnen, genau ſo, wie ſie im Mittelalter bei den Geld⸗ 
zufuhren aus Amerika ſchwanden. So war beiſpielsweiſe 
Cato, der als Mitglied einer mittleren Grundbeſitzerfamilie 
aus dem Sabinerlande in den Senat eingetreten war, 
zuerſt als Bekämpfer der Wucherer und als vollendetes 
Muſter eines antiken Agrariers aufgetreten; aber ſpäter 
ſtürzte er ſich in die Geſchäfte und wurde auch ein Mann 
ſeiner Zeit, trat mit Reedern in Teilhaberſchaft, trieb 
Wucher, ſpekulierte in Grundbeſitz und handelte mit 
Sklaven.“ (Ferrero I, S.33.) 

Es iſt hier vielleicht der Ort, kurz anzudeuten, warum 
gerade in Zeiten ſteigender Preiſe die Zinsverbote gelockert 
und unhaltbar werden. Die ſtändig ſteigenden Preiſe 
machen immer mehr Erzeugniſſe zur Handelsware; die 
Geldwirtſchaft dehnt ſich aus. Dadurch gewinnt das Geld 
an Bedeutung. Das Ausland wird in den Verkehr einbe⸗ 
zogen; damit wird der Münzwechſel notwendig und das Ge⸗ 
werbe des Wechſlers entſteht. Der Wechſler verdient 
ſeinen Unterhalt allein durch den Handel mit Geld. Da⸗ 
durch wird die Anſicht untergraben, die ſchon Ariſto⸗ 
teles vertrat, daß man Geld nur durch Ausgeben 
brauchen könne, daß am Geld nichts zu verdienen und daß 
es alſo „unfruchtbar“ ſei, weshalb man dafür keinen Zins 
verlangen dürfe. Endlich empfindet man es in den Zeiten 
ſteigender Preiſe allgemein als ungerecht, daß der Emp⸗ 
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fänger eines Darlehens umſo glänzendere Geſchäfte macht, 
je größer der Kaufkraftſchwund des Geldes iſt. Der Geld⸗ 
geber erhält ſo nach Jahr und Tag ein kaufkraftgeſchwächtes 
Geld zurück, während der Darlehensnehmer unterdeſſen mit 
Hilfe des Darlehens reich geworden iſt. 

Dies mag erklären, warum eingangs der Neuzeit wie 
am Anfang von Roms Aufſtieg die Zinsgeſetze gelockert 
wurden. Man empfand ſie geradezu als ungerecht. 

Wie innerhalb der großen Linie der Entwicklung 
kleinere Schwankungen immer wieder auftraten, zeigt die 
Geſchichte Roms zurzeit des Krieges gegen Perſeus. (172— 
168 vor Chr.) Dieſer Krieg hatte eine anfängliche Nieder⸗ 
lage gebracht. Unter deren Eindruck kam eine ſtrengere Re⸗ 
gierung ans Ruder. Nach dem endlichen Siege wurde durch⸗ 
geſetzt, daß „die ganze unermeßliche Kriegsbeute mit Aus⸗ 
nahme eines kleinen Teils in den Staatsſchatz floß“: es 
kam alſo diesmal kein Zufluß von preistreibendem Gelde. 
Noch mehr: „Die Goldminen wurden geſchloſſen, um das 
Eindringen der italieniſchen Kapitaliſten zu hindern“, ſagt 
Ferrero (I, ©. 40). 

Auf der folgenden Seite berichtet der gleiche Geſchichts⸗ 
ſchreiber: „Es trat allmählich eine allgemeine Erſchlaffung 
ein, alles ſank von ſeiner Höhe herab, die kriegeriſche wie 
die handelspolitiſche und die ſpekulative Tätigkeit.“ „Die 
außerordentlichen Gewinne, die dem Adel und den Klein⸗ 
beſitzern in letzter Zeit zugefallen waren, verminderten ſich.“ 
Und dann folgt: „So enthielt der Staatsſchatz, der nicht 
alles verausgaben konnte (weil die Nachfrage nach öffent⸗ 
lichen Arbeiten, wie Straßenbauten uſw. zurückgegangen 
war!) im Jahr 157 nicht weniger als 16,810 Pfund Gold, 
22,000 Pfund Silber und mehr als 61 Millionen Pfund 
geprägtes Geld.“ In das Gewicht des heutigen Geldes um⸗ 
gerechnet, ergäbe das, wenn das gemünzte Geld als Silber 
gerechnet wird, die Summe von 6 Milliarden und 30 Mil⸗ 
lionen Franken, eine für die damalige Zeit ganz unglaub⸗ 
lich hohe Summe. Kein Wunder, wenn Ferrero weiter be⸗ 
richtet: „Der Handel entwickelte ſich nicht mehr ſo reißend 
ſeit die Rieſengewinne nicht mehr vorkamen; kurz, das Ge⸗ 
ſchlecht, das nach dem Kriege mit Perſeus kam, kannte nicht, 
wie das vorhergehende, den leichten und ſchnellen Ver⸗ 
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mögenszuwachs.“ Gleichzeitig ſtellt er feſt, daß die Sitten 
damit nicht etwa beſſer geworden ſeien. 

Es ſcheint, daß jetzt der Zwiſchenhandel immer mehr das 
Leben verteuerte. Während einerſeits „die Koſten der Le⸗ 
benshaltung ſtiegen“, mußte anderſeits der Bauer „ſeine 
Waren auf dem Markte zu einem ſo niedrigen Preiſe los⸗ 
ſchlagen, daß die Bewohner Roms, die alle Lebensmittel ſo 
teuer bezahlen mußten, das gar nicht faſſen konnten. Auf 
die Fluren Italiens fiel der Wucher wie ein Meltau; zahl⸗ 
reiche Familien, die ſeit Jahrhunderten friedlich am Herde 
ihrer Vorfahren geſeſſen hatten, mußten zum Wanderſtabe 
greifen und auf den großen Heerſtraßen Italiens und des 
römiſchen Reiches einem beſſern Geſchicke nachzugehen 
ſuchen. Der alte italieniſche Ackerbau Italiens bewegte ſich 
auf abſteigender Linie, und mit ihm verſank langſam im 
Meere der Vergangenheit das verbündete Italien.“ 

Dann ſchildert Ferrero den Zug der verarmenden Land⸗ 
leute in die Städte: „und wenn ſie dann in den durch die 
Auswanderung der großen Familien und die wachſende 
Verarmung der Landleute heruntergekommenen kleinen 
Städten keine Arbeit fanden, wurden die meiſten von ihnen 
bis nach Rom getrieben. Der Kampf ums Daſein fing an, 
in Rom und Italien ſchwer zu werden; in allen Berufen 
und allen Unternehmungen, die wenig Kapital erforderten, 
mehrte ſich der Wettbewerb und minderte ſich der Gewinn: 
überall lauerte ſchon das Elend in dem weithin ſich deh⸗ 
nenden Sumpfe, der bald, wie es immer geht, mit ſeinen 
giftigen Dünſten den Reichen die Luft verpeſten ſollte.“ 

So wächſt die Stadt Rom. Dort mehren ſich die 
Laſter unter den Reichen, „die Orgien, zu denen die reichen 
Bankiers die vornehmen, aber mittelloſen Schlemmer ein⸗ 
luden“. Es mehrten ſich auch die Beſtechungen: „Mit ein 
wenig Geduld konnten die römiſchen Kapitaliſten — zum 
großen Erſtaunen des naiven Publikums — nach zehn 
Jahren die von Aemilius Paulus geſchloſſenen mazedo⸗ 
niſchen Goldminen pachten.“ (Ferrero, S. 46.) „Das Geld 
gewann die größte Macht in der Republik. Auf dieſem Bo⸗ 
den ſchoß üppig empor, was wir den echten römiſchen Im⸗ 
perialismus nennen möchten.“ 

Wir haben alſo als Folge der Schatzbildung der Re⸗ 
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gierung eine Kriſe und die übliche Bedrückung aller arbei⸗ 
tenden Stände, vorab der Bauern, die dann in die Stadt 
Rom wanderten. Sie wird verſchärft durch die Schließung 
der Goldgruben, die ohnehin nicht mehr ertragreich geweſen 
zu ſein ſcheinen. Wenn auch die Wiedereröffnung der Minen 
vorübergehend eine beſſere Wirtſchaftslage herbeigeführt 
haben mag, ſo war die Beſſerung offenſichtlich nicht ſo ſtark, 
daß ein allgemeines Aufatmen durch das Volk ging. Viel⸗ 
mehr artete ſie in eine fieberhafte Jagd nach Verdienſt aus. 
Und zur Sicherung der Lage ſchritt man zur Vernichtung 
des vermeintlichen Gegners: „Nach einer Kriegserklärung 
gegen Treu und Glauben... wurde Karthago in Brand 
geſetzt und ſein Handel ging in die Hände der römiſchen 
Kaufleute über.“ (Ferrero.) N 

Wir werden genau dieſelbe Abwicklung der Ereigniſſe 
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts wieder 
treffen. Die Preisſchwankungen ſind hier die gleichen 
geweſen. 

Das Auf und Ab der Goldzufuhren ging weiter: Im 
Jahre 143 wurde „das Transvaal der Kapitaliſten jener 
Zeit“, der unkultivierte Nordweſten des heutigen Piemont, 
erobert, „und ſofort pachtete eine römiſche Geſellſchaft die 
Minen, transportierte 5000 Sklaven dorthin und machte 
Victulum in der Gegend von Vercellä zum Mittelpunkt des 
Goldhandels.“ (Ferrero S. 50.) Und gleich darauf berichtet 
Ferrero wieder „von Roms erneuter Macht und Fülle“, die 
bewundert worden ſei. Aber — was zugrunde ging war 
„die Eintracht der Klaſſen“. Scipio Aemilanus, der Sohn 
von Aemilius Paulus und Schüler des Geſchichtsſchreibers 
Polybius „fühlte auch und zwar mit erſchreckender Klarheit, 
daß ein Zurück dem Flußlauf der Geſchichte und ſeiner ver⸗ 
hängnisvollen Strömung nicht möglich ſei. Ganz denſelben 
innern Zwieſpalt empfanden alle, die voll Ingrimm auf 
ihre eigene Zeit blickten: die elenden Proletarier, die unter 
der Schuldenlaſt ſeufzenden Grundbeſitzer, die verarmten 
altadeligen Familien, die Ultrakonſervativen, die mit der 
bisherigen Aenderung unzufrieden waren, und die Revo⸗ 
lutionäre, denen die bisherige Aenderung noch lange nicht 
weit genug ging.“ Und man ſah „den Bürgerkrieg zwiſchen 
den Reichen und den Armen“ kommen. 
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Hier traten die Bodenreformer der Römer auf: die 
Gracchen. „Sie gaben, ohne es zu wiſſen und zu wollen, 
das Signal für die erſten Scharmützel in dieſem ſchrecklichen 
ſozialen Kriege, der ein Jahrhundert lang dauern ſollte.“ 
(Ferrero.) Sie glaubten, in der ſchlechten Verteilung des 
Bodens die Schuld an den ſozialen Uebeln zu ſehen. Das 
trifft ja auch zu, nur iſt die Verteilung des Bodens durch⸗ 
aus eine Geldfrage. Bei ſinkenden Preiſen nimmt der Groß⸗ 
grundbeſitz, bei ſteigenden der Kleinbeſitz an Boden zu. Auch 
dieſes Bodenreformerprogramm packte das Uebel nicht bei 
der Wurzel. Die gracchiſche Reform beſſerte die Verhältniſſe 
ebenſowenig wie die Aufnahme eines Bodenreformartikels 
in die Weimarerverfaſſung in Deutſchland die Preiſteige⸗ 
rung verhinderte und jetzt, 1924, den Preisabbau und damit 
die allgemeine Arbeitsloſigkeit und das Maſſenelend. 

Bald begannen die Aufſtände überall: „Der Bürger⸗ 
krieg hatte eine große Zahl von Leuten ruiniert und den 
reichen Grundbeſitzern in Süditalien ſchwere Verluſte ge⸗ 
bracht. Jetzt legte der Einfall in Aſien die ungeheuren, in 
dieſer Provinz angelegten Kapitalien brach. Es trat eine 
ökonomiſche Kriſis und ein ſchrecklicher Wirrwar ein: die 
Pächter wurden zahlungsunfähig, das Elend ſtieg, die an⸗ 
dern Abgaben brachten nichts mehr ein, und die Staats⸗ 
kaſſen waren leer; die Kapitaliſten verſteckten ängſtlich ihr 
Geld, wollten nichts mehr ausleihen und ſuchten im Gegen⸗ 
teil alle ihre Außenſtände einzuziehen; das Geld wurde in 
m 255 und was umlief, war ſehr oft falſch.“ (Ferrero, 

102. 

Hinzu kam der Aufſtand der Zinsgeber im Orient, wo 
die ausgewanderten Italiker mit ihrem mitgenommenen 
Gelde vermutlich richtig gewuchert hatten. Ihrer 100,000 
„wurden ergriffen, erdroſſelt, ertränkt oder lebendig ver⸗ 
brannt, ihre Sklaven gab man frei, ihre Habe teilte man 
zwiſchen den Gemeinden und dem königlichen Schatz (des 
Mithridates), ebenſo die der andern nicht italieniſchen Ka⸗ 
pitaliſten und die Gelder der jüdiſchen Bankiers auf der 
Inſel Kios.“ (Ferrero, S. 104.) 

Wie rettete ſich Rom aus dieſer verzweifelten Lage? 
Damals wurden alle Güter der Tempel zu Gold gemacht, 
Sulla zog mit den damit bezahlten Soldaten nach Grie⸗ 
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chenland, plünderte dort die Tempel und ließ „Dreifüße, 
Vaſen, Geſchmeide, Kunſtwerke zu Gold⸗ und Silberſtücken 
prägen .. . und verteilte vor allem mit freigebiger Hand 
Geld unter ſeine Leute.“ (Ferrero, S. 110.) Er eroberte 
Athen und ſchlug Mithridates. Nach ſeiner Rückkehr „blieb 
er kalt und unberührt inmitten des furchtbaren Klaſſen⸗ 
kampfes, der ihn umtobte“; „die Macht hatte er durch das 
erfolgreiche Hilfsmittel der Beſtechung an ſich geriſſen, in⸗ 
dem er das Geld mit vollen Händen an ſeine Anhänger und 
an ſeine Gegner verteilte“. „Er hatte in Griechenland viele 
Landgüter, die Eigentum von Städten oder Tempeln 
waren, eingezogen und ſie an italieniſche Kapitaliſten ver⸗ 
pachtet; er hatte den Reſt der ariſtokratiſchen Beute, fünf⸗ 
zehntauſend Pfund Gold und einhundertfünfzigtauſend 
Pfund Silber, im heutigen Wert von etwa 20 Millionen 
Franken, während der damalige Wert noch weit höher war, 
dem Staatsſchatz zugeführt. Könnte man aber die von ihm 
in Aſien geſpendeten Summen, die ſeine Söldner dann nach 
Italien heimbrachten, die in Italien zur Beſtechung der 
Soldaten der demokratiſchen Armee aufgewendeten Beträge, 
Summen, die Sulla für ſich behielt oder an ſeine Freunde 
verſchenkte, ausrechnen, ſo würde man vielleicht auf eine 
fünf⸗ bis ſechsmal ſo hohe Zahl kommen.“ n 

Hinzu kam, daß die aſiatiſchen Städte zwanzigtauſend 
Talente und Rückſtände von fünf Jahren an Sulla zahlen 
mußten, „ſo daß die Gemeinden wie die Privatleute rieſige 
Summen von den einzigen großen Kapitaliſten der da⸗ 
maligen Zeit, eben den italieniſchen Finanzmännern, auf⸗ 
nehmen mußten.“ 

Die Landſchaften Griechenlands wie die Städte Aſiens 
„boten nun ein fruchtbares Feld für die Anlage von Kapi⸗ 
talien“. „Auch in Italien ſelbſt hatte die Revolution zwar 
viele Güter vernichtet, aber ſie ſetzte dafür andere in Um⸗ 
lauf, die ſeit Jahrhunderten unnütz ruhten, wie die in den 
Tempeln niedergelegten Schätze und die vom Senat ver⸗ 
kauften Liegenſchaften der toten Hand.“ (Ferrero, S. 143 
und 144.) 

So ſehen wir nach dem durch die Kurzſichtigkeit von 
Aemilius Paulus verſchuldeten Geldmangel Rom nach dem 
Jahr 88 v. Chr. wieder aufſteigen. 
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„Dieſer großen ſozialen Umbildung entſprach auch eine 
tiefgreifende Wandlung des öffentlichen Geiſtes.“ (I S. 155) 
Die Gegenſätze glichen ſich aus, weil die Schulden durch die 
ſteigenden Preiſe von ſelber erleichtert und damit die er⸗ 
werbenden Stände entlaſtet wurden. Die Reichen ihrer⸗ 
ſeits ſahen, daß ihnen die von den Zinsgebern geforderten 
und von den Reichen ſo ängſtlich und erbittert bekämpften 
Forderungen nicht ſchadeten. „Obwohl die Zahl der Wähler 
gewaltig vermehrt war, und ſich faſt auf neunhunderttau⸗ 
In belief, jah ſich die kleine Wähleroligarchie in Rom, die 

urch ihren Widerſtand gegen die Ausdehnung des Stimm⸗ 
rechts eine ſo ſchreckliche Kriſis entfaltet hatte, dennoch faſt 
in demſelben Maße wie vorher als Herrin des Staates und 
des Reiches. . . . Auch war es für die reichen Klaſſen leicht, 
ſolange ſie einig waren, dieſe bedürftige Bevölkerung zu 
beherrſchen und für ihre Kandidaten ſtimmen zu laſſen.“ 


Jedoch erkannten auch die untern Stände bald, daß dieſe 
neuen „Rechte“ ihnen nicht Brot brachten. Immerhin 
gelang es in dieſer Zeit des Aufſchwungs Lucullus, 
den König Mithridates zu ſchlagen und Bithynien und 
Pontus zu erobern. Nach jeder Schlacht, jeder Plünderung 
und jeder Einnahme einer Stadt ſandte er „mit Gold, 
Silber und Kunſtwerken beladene Mauleſel nach Rom“. 
(190.) Cotta, ein anderer Feldherr der damaligen Zeit, 
ließ aus Heraklea ſo viel Gold wegſchleppen, daß mehrere 
Schiffe auf der Fahrt nach Rom infolge zu großer Belaſtung 
ſanken! (Ferrero I 214.) 


„In wenigen Jahren hatte der Geldumſatz eine ſchwin⸗ 
delhafte Höhe erreicht.“ Der neueingeführte Privatbeſitz 
an Boden erlaubte den Bodenhandel und die Belaſtung 
des Bodens mit Hypotheken, die damals überall errichtet 
wurden. Doch bald zeigte ſich wieder jene ſeltſame Erſchei⸗ 
nung, die wir ſeit der Einführung der Goldwährung auch 
in Europa kennen: die Stockung des Geldumlaufs nach 
einigen Jahren raſcher Entwicklung. „Wachſende Not und 
dieſe Geldſorgen trieben die Verhältniſſe einer Kriſis 
zu, welche die Volksbewegung vertiefte und ſie aus einer 
politiſchen zu einer ſozialen machte.“ (Ferrero I ©. 222.) 
So fiel „das Leben Cäſars gerade in eine jener Epochen 
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idealer Anarchie, wo jeder ſeinen Neigungen folgen kann.“ 
(Ferrero I ©. 232.) 

Anderſeits war alſo die Wirtſchaftslage nahe am Um⸗ 
ſchlag angelangt, als die Mitte der 60 Jahre heranrückte. 
„In dem ungeduldigen Drange nach Genuß und Beſitz ver⸗ 
ſtrickten ſich viele in Schulden, die ſie nicht zu tilgen ver⸗ 
mochten, und die weltbeherrſchende Demokratie, von den 
Senatoren mit berühmtem Namen bis zum ärmlichen 
Bauern, von Julius Cäſar bis zum kleinen römiſchen Krä⸗ 
mer, war in der Gewalt einer verhältnismäßig geringen 
Zahl von römiſchen Wucherern, großen, mittleren und klei⸗ 
nen. ... Ein Sturm mußte ausbrechen, wenn ein uner⸗ 
ſchrockener Mann auftrat und zwiſchen Gläubiger und 
Schuldner die brennende Frage ſchleuderte, die beide Par⸗ 
teien in gleicher Weiſe fürchteten.“ (Ferrero, S. 269.) „Es 
war nur noch von der Einbringung von Ackergeſetzen, Ab⸗ 
ſchaffung der Schulden, Einziehung der Beute von Gene⸗ 
rälen und revolutionären Maßnahmen zur Rettung der 
kleinen Leute die Rede. Die Reaktion hiergegen war, daß 
ſich die konſervative Partei ihrerſeits immer mehr zu 
einer, von Verachtung und Wut erfüllten, kleinen Clique 
zuſammenſchloß, die nur von Blutbädern, Hinrichtungen 
und Staatsſtreichen träumte.“ (Ferrero I. S. 270.) „So⸗ 
ziale Verlegenheiten im Innern trieben zum Krieg gegen 
außen“, bemerkt mit Recht Paul Pflüger in ſeiner Schrift: 
Die ſoziale Frage im alten Rom. (Zürich 1911, S. 4.) 

Was hier an „Politik“ zwiſchen dem Millionär Craſ⸗ 
fu3, der Cäſar mit Geld unterſtützte, Pompejus, 
der in Aegypten ſeine Einnahmen aus Sklavenfang im 
Großen auf Wucherzinſen auslieh, und Cicero, „der von 
zwei Leidenſchaften frei war: dem Durſt nach Gold und 
dem ehrgeizigen Verlangen nach Macht“ (Ferrero I ©. 277) 
getrieben wurde, war die richtige Partei- und Klaſſenkampf⸗ 
politik, die aus perſönlichem Ehrgeiz entſprang und die 
Spaltung des Volkes als Mittel zum perſönlichen Aufſtieg 
benützte. Die einzige Folge war wie immer die, daß das 
Geld neuerdings zu ſtreiken begann: „die beſorgten Kapi⸗ 
taliſten wollten keine Gelddarlehen mehr gewähren; das 
Geld, ſchon vorher knapp, wurde noch teurer, und das be⸗ 
deutete für viele Schuldner eine ſchwere Gefahr.... Es trat 
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eine allgemeine Baiſſe ein, unter der jeder mehr oder minder 
litt, ſelbſt die reichen Senatoren, denen bei der ausgedehn⸗ 
ten Verwaltung ihrer Liegenſchaften jetzt die ſonſt ſo leicht 
erhältlichen großen Kredite zu fehlen begannen.“ Kein 
Wunder, daß man ſich Catilina zuwandte, der in einem 
Wahlprogramm die Aufhebung ſämtlicher Schuldverpflich⸗ 
tungen verſprach! Ob aber damit der Geldſtreik gebrochen 
werden könnte, war eine andere Frage oder beſſer geſagt 
gar keine, und der Vorſchlag hatte ungefähr denſelben Er⸗ 
folg wie er heute haben würde. Aber die ganze Welt der 
Reichen, der Nobili und Kapitaliſten ſtand plötzlich zuſam⸗ 
men, als die Pläne Catilinas „eine endloſe Reihe von 
Leichtſinnigen, Hungerleidern und Geſcheiterten zuſammen⸗ 
führte, die an die Expropriation der Reichen gehen wollten, 
als wäre es das Leichteſte von der Welt“. (Ferrero I 
S. 293.) Bei der Wahl zum Conſul fiel aber Catilina 
trotz der Stimmen der kleinen Leute durch; das Geld ſiegte 
auch diesmal über die Zahl. (Ferrero I S. 300.) Allzuſehr 
hatte ſich der Reichtum vermehrt, „die Grundbeſitzer wurden 
ganz beſonders den Bürgerkriegen feind, weil ſie meiſt 
Wein, Oliven⸗ und Fruchtbäume anbauten, die erſt nach 
augen n des Wachstums Frucht geben“. (Ferrero I 
. 311). 

Unter dieſer Geldknappheit litt auch Cäſar, und als er 
nach Spanien auf den dortigen Kriegsſchauplatz abreiſen 
wollte, pfändeten ihm ſeine Wechſelgläubiger alles Reiſe⸗ 
gepäck und nur die Bürgſchaft von Craſſus ermöglichte ihm 
ſeine Abreife..... 

Deshalb ging er dort mit aller Kraft daran, Geld zu: 
ſammenzuraffen. 

„Im Jahre 62 hatte Pompejus neue Mengen Edel⸗ 
metalle nach Rom gebracht. Vor ſeiner Abreiſe aus Aſien 
erhielt jeder Soldat etwa 1200 Mark (ſechstauſend Seſterze) 
und das ganze Heer insgeſamt etwa 60 Mill. Mark heutiges 
Edelmetall. Es war ihm auch gelungen, die Einnahmen 
aus den Provinzen von 50 auf 80 Mill. Drachmen zu er⸗ 
höhen, von 31 auf 51 Mill. Mark. (Ferrero I S. 332.) 
Damit wurde „der Kredit flüſſiger“. „Italien erfuhr in 
dieſer Zeit eine Erneuerung wie Europa und die Vereinig⸗ 
ten Staaten heutzutage. (Geſchrieben um 1900!) Aus einer 


ariſtokratiſchen Nation von Ackerbauern und Kriegern 

wurde es ein merkantiles Volk von Bourgeois und es ver⸗ 

fiel denſelben Widerſprüchen, die unſere jetzige Ziviliſation 

erfüllen: dem Widerſpruch zwiſchen der demokratiſchen Ge⸗ 

8.80% der Ungleichheit der Vermögen. ..“ (Ferrero I 
. 373. 

Die Geldvermehrung durch Pompejus war bald auf- 
gebraucht durch die machtvolle Entwicklung des Wirtſchafts⸗ 
lebens; die Warenvermehrung und die Vermehrung des 
Zinstragenden ging bald allerorten über den Zuſtrom des 
Geldes hinaus. Schon im Jahr 60 iſt die neue Flaue da. 
Und auch hier, wie immer, ſtrebte das Zinstragende, das 
im Landesinnern ſein Genügen nicht mehr finden konnte, 
über die Grenzen des Landes hinaus, um dort Zinſen zu 
bekommen. Ferrero ſchreibt, um den galliſchen Krieg zu 
erklären, müſſe man ſich inmitten des römiſchen Reiches 
und „ſeiner politiſchen und finanziellen Intereſſen“ ſtellen. 
Dieſer Krieg ſei nichts anderes als eine Folge von Kräften, 
„die heute noch am Werke ſind“ — welche Kräfte ſind heute 
noch genau dieſelben wie die der römiſchen Zeit?! — und 
er ſei als „ein Kolonialkrieg“ zu betrachten. (Vorrede zu 
Band II, S. VII/ VIII.) 

Das in Zinsnehmer und Zinsgeber zerfallene römiſche 
Volk mußte einerſeits danach trachten, für ſeine Gläubiger 
das nötige Geld zuſammenzubringen und anderſeits waren 
die Gläubiger immer neu darum beſorgt, das Zinstragende 
auch als ſolches zu erhalten, und das iſt nur möglich, wenn 
es im Verhältnis zur Nachfrage nicht in zu großer Menge 
vorhanden iſt. Deshalb muß es außer Landes gehen und 
ſein Abſatzgebiet — ſeine Anlagemöglichkeit — erweitern. 
Der im Menſchen vorhandene geſunde Ausdehnungstrieb 
und Reiſetrieb wird durch den Zins auf die Erwerbung 
neuer Möglichkeiten der Ausbeutung geleitet. 

Julius Cäſar wurde ſomit in ſeiner Ausdehnungspoli⸗ 
tik außerordentlich unterſtützt durch die Zinsnehmerkreiſe, 
die ſich wieder durch die ihnen gefährlich ſcheinenden Kri⸗ 
ſen bedrängt ſahen. „Im Gedanken an die großen Vermö⸗ 
gen, die Lukullus und Pompejus zuſammengerafft, an die 
Millionen, die ihre Heerführer davongetragen, an die ge⸗ 
waltigen Summen, die ſelbſt unbedeutende Perſonen in 
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ihrem Gefolge erbeutet hatten, träumten nun die römiſchen 
Politiker nebſt allen ihren Freunden und Verwandten da⸗ 
von, jenem lockenden Beiſpiele in einem Teile der Welt 
folgen zu können, der die römiſchen Waffen noch nicht oder 
doch eben zum erſten Male geſehen hatte. Wie ſehr dieſe 
Hoffnungen und Wünſche in der ganzen römiſchen Geſell⸗ 
ſchaft für die Eroberungspolitik Stimmung machen mußten, 
kann man ſich leicht vorſtellen.. . wenn die Heere reiche 
Beute machten, hatte das ganze Land Gewinn davon, in 
erſter Linie ſicher die friedlichen Bürger, die nichts aufs 
Spiel ſetzten, die Kaufleute, Unternehmer und Handwerker, 
auch die bürgerliche Welt war ebenſo ſehr für die Erobe⸗ 
rungen begeiſtert. . . . Dieſe papierene und platoniſche Be⸗ 
geiſterung der Zivilbevölkerung für den Krieg, die allen 
vorgeſchrittenen Ziviliſationen eigen iſt (weil alle nach Er⸗ 
weiterung des Spielraums für Erwerb von Zins ſtreben! 
Sch.), griff damals in Italien um ſich und wurde eine 
Macht, deren ſich die Parteien und Intereſſenten bedienten, 
um das Staatsſchiff in das Fahrwaſſer einer imperialiſti⸗ 
ſchen Abenteuerpolitik hineinzutreiben.“ (Ferrero II S. 63. 
und 64.) 

„Der ganze italiſche Wirtſchaftskörper war ein unlös⸗ 
bares Wirrſal von Schulden und Guthaben geworden, von 
Syngraphae, wie man damals die Kreditſcheine nannte, 
die beſtändig ein Gegenſtand des Tauſches und Handels 
waren, wie heutzutage die Schuldverſchreibungen oder 
Wechſel, weil bei dem Mangel an Barmitteln und bei den 
häufigen Wertſchwankungen die allzuhäufige Auszahlung 
die ſchwerſten Schäden mit ſich gebracht hätte. . .. Die neue 
Politik, die Cäſar vor ſeinen Freunden entwickelte, ent⸗ 
ſprach dem geſchilderten Zuſtand des öffentlichen Geiſtes in 
Italien in bewundernswerter Weiſe, und dabei befriedigte 
und ſtachelte ſie zugleich die großen Leidenſchaften der mer⸗ 
kantilen und demokratiſchen Epoche, den militäriſchen und 
imperialiſtiſchen Stolz, die Gier nach ſchnellem Gewinn, 
die Sucht nach Luxus, Genuß und einem großen Zuge im 
öffentlichen wie im Privatleben. Eroberungen nach außen 
hin, Ueberfluß an Geld im Innern, Gold und Eiſen, das 
waren die beiden Angelpunkte dieſer Politik geworden, von 
denen einer untrennbar zum andern gehörte. Die Erobe⸗ 
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rungen ſollten neue Geldquellen eröffnen, und das damit 
gewonnene Gedeihen wiederum die neue Eroberungspoli⸗ 
tik mit neuer Energie erfüllen.“ 

So ſchilderte Ferrero (II, S. 64/65) ſchon vor 20 Jah⸗ 
ren den Imperialismus, wie wir ihn ſeit dieſer Zeit auch 
bei uns in feiner Friedensfeindlichkeit kennen gelernt haben: 
Er iſt eine Erſcheinung der durch das Geld erzeugten Un⸗ 
ſicherheit der Erwerbsverhältniſſe für die Arbeitenden und 
der Sucht der Zinsnehmer nach Erhaltung oder wenn mög⸗ 
lich noch Mehrung der Zinseinnahmen. 

Im Jahre 51 trat eine. beſonders ſcharfe Kriſe ein: 
„Niemand wollte Geld leihen, die Schuldner, die bis dahin 
ihre fälligen Schulden oder die Zinſen mittels Aufnahme 
neuer Schulden bezahlt hatten, fanden niemand mehr, der 
ihnen Darlehen gab. In Rom und in ganz Italien konnten 
die Hausbeſitzer die Mieten nicht zum Einzug bringen, 
Gläubiger und Schuldner lagen allenthalben im Streit 
miteinander, und ſehr viele mußten ihre Habe veräußern, 
wenn ſie Abnehmer fanden. Aber das Angebot war ſehr 
ſtark und die Nachfrage ſehr ſchwach, ſo daß alle Werte 
außerordentlich ſanken, Gold- und Silberwaren, Edelſteine, 
Kleider, Möbel, Güter und Häuſer. Der Senatsbeſchluß 
von 51, der die Zinſen herabgeſetzt hatte, brachte nur eine 
ſehr geringe Erleichterung, denn die meiſten Leute hatten in 
ihrer Not weiter Schulden gemacht unter jeder Bedingung, 
die ihnen die Kapitaliſten auferlegten, und ohne Rückſicht 
auf jenen Senatsbeſchluß, deſſen Beachtung übrigens auch 
niemand überwachte. So wurde die große Verſchuldungs⸗ 
frage immer brennender.“ (Ferrero II 277/278.) 

Hatte die Kriſe von 60 den Angriff auf Gallien zur 
Folge gehabt, ſo brachte die Kriſe von 51, die ſich bis gegen 
die Mitte der vierziger Jahre hinſchleppte, in Cäſar noch 
größere Pläne zum Reifen. Sie entſtanden ganz und gar 
unter dem Eindruck der ſchlimmen wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe, denn „durch die nicht endenwollende Kriſe war ein 
guter Teil der Mittelklaſſe wie der kleinen Leute zur Ver⸗ 
zweiflung gebracht. . . . eine ſchreckliche Kataſtrophe 
ſchien unvermeidlich, wenn man keine neuen Hilfsmittel 
fand, und dieſe Hilfsmittel konnten nur durch die Eroberung 
Perſiens. ... flüſſig gemacht werden. In der Eroberung 
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Perſiens lag das Heil!“ (Ferrero.) Cäſars Tod ſetzte ſei⸗ 
nem Plan ein Ziel; die nachfolgenden Wirren ſind ver⸗ 
zweifelte Verſuche, aus der ſchwierigen Lage herauszukom⸗ 
men, Verſuche, die uns wieder an unſere Zeiten erinnern. 

Erſt im Jahr 29 trat vorübergehend eine Linderung 
der Kriſe ein. „Die Maſſe der Edelmetalle, die im Sommer 
29 von Aegypten nach Rom floß, war ſo groß, daß der 
Zinsfuß von 12% auf 4% fiel. (Spamer II S. 69.) 

„Octavius tilgte alle ſeine Schulden und die des Staa⸗ 
tes, und er begann den Munizipalverwaltungen die ihnen 
im letzten Jahr abgekauften Ländereien zu bezahlen, indem 
er ihnen eine Summe von vielleicht mehr als drei Millio⸗ 
nen Seſterze in klingender Münze auszahlte; 400 Seſterze 
zahlte er auf den Kopf eines Plebeyers, deren es mehr als 
250,000 waren, aus, und 1000 einem jeden von den 120,000 
Veteranen, denen er Kolonien angewieſen hatte. Auf dieſe 
Weiſe hat er erreicht, daß Italien vor dem Bankerott, der 
ihm ſo lange gedroht hatte, bewahrt wurde, daß der Geld⸗ 
umlauf ſich gewaltig ſteigerte und der Zinsfuß herunter⸗ 
ging.“ (Ferrero.) N 

Doch dies hielt nicht für immer vor: immer überſteigt 
bei gleich oder beinahe gleich bleibender Geldmenge bald 
die Warenmenge die Menge des vorhandenen Geldes und 
der Umſchlag iſt da. (Man hat neuerdings die notwendige 
Vermehrung des Geldes auf 3% des Geldbeſtandes berech⸗ 
net, um die Preiſe immer auf gleicher Hö he zu halten.) 
Im Jahre 5 war das Reich ſoweit gekommen, daß Auguſtus 
nichts beſſeres mehr zu tun wußte als die ihm zufallenden 
Erbſchaften von Veteranen ſofort flüſſig zu machen und 
auszugeben. So nahm er jährlich ungefähr 70 Mill. Se⸗ 
ſterze ein. Auch Herodes vergabte an Auguſtus 10 Mill. 
Drachmen (ungefähr 12 Mill. Fr.). 

Inmitten dieſer wachſenden Armut haben ſich das Po⸗ 
Tal und Spanien am längſten im alten Glanze erhalten. 
Ueber dieſe beiden Teile Italiens berichtet Ferrero, daß 
ſie noch immer Gold fanden, Spanien in den Bergwerken, 
die Bewohner der Poebene in den Flüſſen. Er betrachtet 
dies als einen der wichtigſten Gründe für den wirtſchaft⸗ 
lichen Wohlſtand der beiden Landesteile. „Man hatte hier 
nicht über Kapitalmangel zu klagen. Ein Teil des Edel⸗ 


— 93 — 


metalls, das man in allen Ländern des Reichs während 
der Bürgerkriege zuſammengeraubt, hatte ſeinen Weg auch 
in das Po⸗Tal gefunden. . . jetzt, zwanzig Jahre nach der 
Schlacht bei Aktium, waren dieſe Kapitalien großenteils 
in Umlauf gekommen, indem ſie im ganzen Tal Ackerbau, 
Gewerbefleiß und Handel belebten und den Wert aller 
Erzeugniſſe ſteigerten.“ Plinius erzählt uns eine bezeich⸗ 
nende Geſchichte: Auguſtus fragt einen Veteranen in Bo⸗ 
logna, bei dem er ſpeiſt, was Wahres an jener Geſchichte 
ſei, wonach der erſte erblindet ſei, der Hand an eine gol⸗ 
dene Göttin des Orients gelegt hätte. Liſtig lächelnd ſoll 
der Veterane erwidert haben, er ſelber ſei dieſer Mann ge⸗ 
weſen und Auguſtus verſpeiſe im Augenblick gewiſſermaßen 
ein Bein jener Göttin, denn ein ſolches hätte er ſich ge— 
rettet und ſich dafür in Bologna dieſes Haus erbaut und 
fein Gewerbe eingerichtet. „Und als der Bürgerkrieg vor⸗ 
über war, hatte der Goldſtrom immer noch durch andere 
Kanäle Eingang in dieſes geſegnete Tal gefunden.“ (Fer⸗ 
rero VI S. 102.) a 
In den andern Landesteilen fehlten die übrigen Vor⸗ 
bedingungen auch nicht oder doch nicht ganz. Was aber 
dort fehlte, war die anregende Wirkung ſteigender Preiſe, 
erzeugt durch Geldzufluß. . 
Allmählich ſcheinen jedoch auch hier die gleichen miß- 
lichen Zuſtände Platz gegriffen zu haben wie überall. Man 
vermutet, daß die Gold- und Silbergruben Spaniens er⸗ 
ſchöpft worden ſeien. So trat denn „ein entſchiedener Rück⸗ 
ſchritt auf dem Gebiet der Volkswirtſchaft hervor: hier wird 
die ſtädtiſche Kultur der Romanen von der reinen Bauern⸗ 
kultur der Germanen überwältigt. Freilich, jene war bereits 
verfault bis in die Wurzel. Die ungeſunde Anhäufung rie⸗ 
ſiger Kapitalien in Rom und Italien hatte nicht nur Ita⸗ 
lien wirtſchaftlich zu Grunde gerichtet, indem ſie einen un⸗ 
ſinnigen Luxus großzog, den bäuerlichen Mittelſtand durch 
Ueberwuchern des Großgrundbeſitzes und der Sklavenwirt⸗ 
ſchaft vernichtete, den Ackerbau zu Gunſten der Viehzucht 
faſt zerſtörte, ſondern ſie hatte auch da den Provinzen uner⸗ 
meßlich geſchadet, da ſie ihnen ihren Reichtum entriß und 
ihre Entwicklung dadurch einſchränkte. Die naturgemäße 
Folge war das allmähliche Sinken der Steuererträge ſeit 
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dem Ende des zweiten nachchriſtlichen Jahrhunderts ge⸗ 
weſen, die wieder das immer ſchärfere Anziehen der Steuer⸗ 
ſchraube und die ſteigende Münzverſchlechterung herbeige⸗ 
führt hatte. Mit der dadurch einreißenden wirtſchaftlichen 
Unſicherheit hatte ſich eine raſche Abnahme der baren Um⸗ 
laufsmittel, des Metallgeldes, verbunden. Maſſenhaft wur⸗ 
den die Edelmetalle zu Schmuck und Gerät verarbeitet, un⸗ 
ermeßlich waren die Summen, die alljährlich für raſch ver⸗ 
brauchte Luxuswaren nach Aſien gingen, ohne je wieder 
zurückzukehren, da die Mittelmeerländer den Chineſen und 
Indiern keine Waren zum Austauſch zu bringen hatten, 
und kaum minder bedeutende Zahlungen an „die nordiſchen 
Barbaren“ gingen, ſeitdem Rom ſich mit dem Golde ſeiner 
Bergwerke ſtatt mit dem Stahl ſeiner Legionen verteidigen 
lernte. Allgemeine Stockung der wirtſchaftlichen Arbeit 
und des Verkehrs waren die notwendigen Folgen ſolcher 
Zuſtände geweſen, ehe noch die Völkerwanderung Weſteu⸗ 
ropa überflutete. Mit ihr traten neue zerſtörende Gewalten 
in Tätigkeit. Nicht nur wurde in den unaufhörlichen krie⸗ 
geriſchen Zuckungen das Eigentum maſſenhaft vernichtet, 
ſondern was wichtiger war, das Edelmetall verſchwand 
immer mehr aus dem Verkehr. . . alles trieb mit Notwen⸗ 
digkeit dazu, das Edelmetall in Form von Geld, Schmuck 
und Gerät, als einen Schatz aufzuſammeln. .. So wirkten 
Verringerung des Kapitals und Abnahme des Geldes mit 
den bäuerlichen Gewohnheiten der neuen Herren zuſammen, 
um Gewerbe und Handel lahmzulegen. Das Zinſenverbot 
der Kirche kam noch dazu. Die wirtſchaftliche Kultur ſank 
alſo durchwegs auf eine tiefere Stufe, die Naturalwirt⸗ 
ſchaft, herab. ... Wo Deutſche eine Römerſtadt in Beſitz 
nahmen. . , da bauten fie zwiſchen die verfallenen Römer⸗ 
bauten ihre Bauernhöfe, verwandelten den überſchüſſigen 
Boden innerhalb der Mauern in Weinpflanzungen und 
Gärten und beſtellten von ihren Höfen aus die Stadtflur... 
Aber auch den romaniſchen Städtern, wenigſtens des nörd⸗ 
lichen Galliens, blieb nichts anderes übrig, als Bauern zu 
werden, denn ihre frühern Erwerbsquellen waren verſiegt.“ 
(Spamer III S. 204.) 

Von 1919—1921 veröffentlichte der bekannte Alaman⸗ 
nenforſcher Emanuel Lüthi, im „Pionier“, dem Or⸗ 
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gan des Schweizeriſchen Schulmuſeums in Bern eine um⸗ 
fangreiche Arbeit, worin er mit aller Schärfe und unter 
Verwendung vieler Quellen den Nachweis erbrachte, daß 
die Alamannen in der Schweiz in ein beinahe menſchen⸗ 
leeres Land eingezogen ſeien und daß in den römiſchen 
Urkunden von ihr nur noch als der „deſerta helvetica“ die 
Rede war. Er verlangt, daß mit der alten Sage, die Ala⸗ 
mannen hätten in der Schweiz die römiſche Kultur ver⸗ 
nichtet, in den Schweizerſchulen endgültig aufgeräumt 
werde. Die Urſache zum Niedergang des römiſchen Reiches 
ſieht er in dem überhandnehmenden Beamtentum, wie übri⸗ 
gens auch Schiele. (Die Wirkung der Höchſtpreiſe, Jena 
1916.) Beamtentum jedoch entſteht unter ganz beſtimmten 
Umſtänden der Geldwirtſchaft, die zu ergründen wir der 
Betrachtung des 19. und 20. Jahrhunderts vorbehalten, 
da hier die Erkenntnis weſentlich erleichtert wird durch die 
zeitliche Nähe aller Vorgänge. 

Die Verminderung des Geldes im römiſchen Weltreich 
wurde 1876 durch die amerikaniſche Monetary Commiſſion 
zu berechnen verſucht. Sie macht folgende Angaben. 

„Zu Anfang der chriſtlichen Zeitrechnung betrug das 
im römiſchen Reiche zirkulierende Metallgeld etwa 1,880 
Millionen. Gegen Ende des fünfzehnten Jahrhunderts war 
es auf weniger als 200,000,000 zuſammengeſchmolzen.“ 

Die Folgen dieſer Verminderung werden von dem ge⸗ 
nannten Ausſchuß in den düſterſten Farben geſchildert: 
„Die Bevölkerung nahm ab, Handel, Kunſt, Reichtum und 
Induſtrie verſchwanden. Das Volk wurde durch Armut und 
Elend in die ungünſtigſten Lebensumſtände, in Leibeigen⸗ 
ſchaft und Versklavung gebracht. Die Lage war fo hart, daß 
der Selbſterhaltungstrieb ein Auswirken der menſchlichen 
Fähigkeiten nur noch im Geiſte enger Selbſtſucht zuließ. 
Alles Intereſſe am öffentlichen Leben, alle großmütigen 
Regungen, alle edlen Beſtrebungen nahmen ab und ver⸗ 
ſchwanden im gleichen Maß wie das Geld abnahm und die 
Preiſe fielen. 

„Die Geſchichte weiſt keinen zweiten, ſo unheilvollen 
Uebergang in die Bedeutungsloſigkeit auf wie den des rö⸗ 
miſchen Kaiſerreiches. Dieſer vollkommene Zuſammenbruch 
der Geſellſchaft war augenſcheinlich eng verknüpft mit dem 
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Schwinden des umlaufenden Geldes, was ebenfalls ohne 
hiſtoriſche Parallele daſteht.“ 

Dieſe Anſicht widerſpricht jedoch einer Aeußerung Ro⸗ 
ſchers, der bemerkt: „Die Golddecke, die die antike Volks⸗ 
wirtſchaft beſaß, war viel zu kurz und überaus dünn. Daher 
auch die Rückbildung hochentwickelter wirtſchaftlicher Zu⸗ 
ſtände zur Naturalwirtſchaft ſeit dem 3. Jahrhundert in 
ihr eine ſo raſche!“ (Syſtem der Volkswirtſchatslehre 
S. 354.) Wie leicht damals ein Land um ſein Geldmetall 
kommen konnte, geht auch aus folgender Stelle des gleichen 
Werkes hervor: „Späterhin ſoll in Rom durch den Gold⸗ 
zufluß der ägyptiſchen Kriegsbeute der Preis der Grund⸗ 
ſtücke verdoppelt worden ſein. Dabei iſt es ein merkwürdi⸗ 
ges Zeugnis für die verhältnismäßige Geringfügigkeit des 
Verkehrs in den früheren Perioden der alten Geſchichte, 
wie lokal mitunter die Preiserſchütterungen geweſen zu ſein 
ſcheinen. Phönikien, Paläſtina uſw. müſſen im Zeitalter 
Salomos eine förmliche Ueberſchwemmung von edlem Me⸗ 
tall erfahren haben, wogegen zum Beiſpiel Griechenland 
ſowohl damals wie noch Jahrhunderte ſpäter, im höchſten 
Grade arm daran war.“ 

So iſt es leicht denkbar, daß ein prunkliebender Fürſt 
die Wirtſchaft ſeines Landes durch einen fortgeſetzten Geld⸗ 
einzug mittelſt Steuern, Weihgeſchenke für die Tempel uſw. 
vernichten konnte. Ein ſolches Beiſpiel glauben wir gerade 
im „weiſen“ Salomo vor uns zu haben, wie auch Joſeph 
binnen ſieben Jahren Aegypten vom Geld entblößt hat. 

Die Monetary Commiſſion ſchreibt weiter: „Selbſt die 
Hinfälligkeit der Geſetze hielt genau Schritt mit der Geld⸗ 
abnahme und den fallenden Preiſen. Alle anderen beglei⸗ 
tenden Umſtände außer dem genannten haben ſich auch in 
andern Geſchichtsabſchnitten ereignet, doch waren ſie nie⸗ 
mals von ſo ungeheurer Tragweite. Es iſt ein beachtens⸗ 
wertes Zuſammentreffen, daß der erſte Lichtſchimmer mit 
der Erfindung des Wechſels und des Papier⸗Erſatzgeldes 
auftauchte, wodurch die knappen Vorräte an Geldmetallen 
wirkſam ausgenützt werden konnten.“ 

Die Darſtellung der Monetary Commiſſion von 1876 
wird unterſtützt durch einen Vortrag, den Senator W. M. 
Stewart 1889 in St. Louis hielt und worin er Zahlen 


anführte, aus denen ſich die Abnahme des Münzmetalls 
durch Abnutzung ergibt. Vom Jahr 14 n. Chr. bis zum 
Jahr 806 berechnet er eine Verminderung von 358,000,000 
uuf 33,000,000 engliſche Pfund. „Das Tauſchmittel fiel 
alſo innerhalb von acht Jahrhunderten der Vernichtung faſt 
ganz zum Opfer, — es blieb kaum ein Zehntel im Umlauf.“ 

Senator Stewart ſagt weiter: „Das Geſchick der 
Welt hängt von der Verſorgung mit Edelmetall ab. Wann 
auch immer die Minen erſchöpft waren, ſo ſank die Welt 
in Barbarei zurück, wie die Geſchichte uns dies lehrt. Als 
Rom durch ſeine Eroberungen groß geworden war, ſammelte 
es die Schätze der ziviliſierten Welt im eigenen Lande und 
häufte Gold und Silber an. Der Preis aller Güter wurde 
dadurch gehoben, und das ganze Kaiſerreich wurde durch 
dieſe Hauſſe während mehrerer Jahrhunderte belebt bis zur 
Zeit des Kaiſers Auguſtus, als Rom den Zenit ſeiner Macht 
erreicht hatte. Man ſchätzt, daß es zu der Zeit achtzehnhun⸗ 
dert bis zweitauſend Millionen Gold⸗ und Silbergeld an⸗ 
gehäuft und in Umlauf gebracht hatte. Außerdem verfügte 
es über einen großen Schatz an Silbergeſchirr und anderem 
Ziergerät und Schmuck. Dann tauchte die innere Uneinig⸗ 
keit auf. Die Minen brachten nichts mehr, das Kaiſerreich 
wurde verſchuldet, in Fragmente aufgeteilt, von Eindring⸗ 
lingen überfallen. Geld wurde geborgt und verloren, und 
Rom wurde arm und ärmer bis zum Ende des ſiebenten 
Jahrhunderts, wo es den größten Teil ſeines Tauſchver⸗ 
mittlers verloren hatte. Die Ziviliſation der Welt ging 
dabei zugrunde. Während ſiebenhundert Jahren wuchſen 
die Schulden, während die Möglichkeit, ſie zu bezahlen, fort⸗ 
dauernd geringer wurde. Kein Menſch hatte Unterneh⸗ 
mungsgeiſt in dieſen Jahren. Niemand konnte Freiheit 
oder Unabhängigkeit behaupten. Warum? Weil, wie ich 
Ihnen ſagte, nichts die Menſchen ſo feige macht, wie die 
Geldknappheit, die Armut, die Unfähigkeit, ſeine Schulden 
zu bezahlen oder eine Familie zu ernähren.... Eine Nation 
gerade ſo wie ein Einzelweſen, das des Geldes beraubt iſt, 
verfällt der Erniedrigung und der Schande. Wäre es mög⸗ 
lich geweſen, die ſtolzen Römer dem Sklaventum des Feu⸗ 
dalſyſtems zu unterwerfen, wenn ſie den alten Reichtum 
behalten hätten? Wenn die Menſchen Geld in die Hände 
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bekommen als gerechte Entſchädigung für ihre Produkte, 
werden fie unabhängig und frei. . .. Die Entſtehung der 
großen Klaſſe des Mittelſtandes in England, welche die 
Folge der Entdeckung der Gold- und Silberminen in Mexiko 
und Süd⸗Amerika war, iſt die Quelle, von der das mächtige 
anglo⸗ſächſiſche Reich feine Weltherrſchaft ableiten kann. 
Das Geld aus der Neuen Welt war die belebende Kraft, 
welche einen unabhängigen Geiſt in ganz Europa ſchuf und 
die Reformen der Politik wie auch der Religion verurſachte. 
Es iſt eine außer Frage ſtehende Tatſache, daß die Farmer 
unſeres eigenen Landes durch die Geldkönige und die An⸗ 
hänger der Goldwährung die Charakterfeſtigkeit verlieren, 
für die ſie einſt bekannt waren. Ihre Hypotheken machen 
fie feige. Es gibt nichts, was einen Mann ſo 
feige macht, wie eine Hypothek auf ſein 
Land, die er nicht bezahlen kann.“ 


Uebereinſtimmend mit dieſer letzten Bemerkung ſchrieb 
Silvio Geſell beinahe 30 Jahre ſpäter (Gold und 
Frieden): „Wenn es den Menſchen wirtſchaftlich ſchlecht 
geht, wenn die Dividenden ausbleiben, wenn der Arbeiter 
ſich umſonſt nach Arbeit umſieht, wenn der Kaufmann, über 
ſeinem Hauptbuche gebeugt, darüber ſinnt, wie er das Geld 
für ſeine fälligen Wechſel beſchaffen ſoll — dann feiert der 
Peſſimis mus ſein Erntefeſt. Dann ſpricht man vom 
Tal der Tränen, dann füllen ſich die Klöſter, dann iſt der 
Krieg nötig zur Züchtigung und Beſſerung des ſündigen 
Menſchengeſchlechts. Alles, was in ſolchen Zeiten das Völk⸗ 
chen treibt, erſcheint als Sünde und Schmutz, wie bei trü⸗ 
bem Wetter uns auch alles ſchmutzig erſcheint.“ 


Dieſe Umſtände drückten auch dem aufkommenden Chri⸗ 
ſtentum für Jahrhunderte ſeinen Stempel auf. „Es iſt zu 
uns gelangt“, ſo ſchreibt Alexandre de Tocque⸗ 
ville, „nachdem es durch Jahrhunderte tiefer Unwiſſen⸗ 
heit, Rohheit, ſozialer Ungleichheit und politiſcher Unter⸗ 
drückung hat hindurchgehen müſſen. Die Wahrheit erfordert 
aber, daß man es in ſeinem eigenen Lichte beurteile und 
nicht im Lichte der Umgebung, durch die hindurchzugehen 
es genötigt war. Faſt alle übertriebenen Tendenzen, faſt 
alle Mißbräuche, die man dem Chriſtentum oft mit Recht 
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vorhält, müſſen dieſen Nebenumſtänden zugeſchrieben wer⸗ 
u 


Es würde zu weit führen, hier den Todeskampf der 
alten griechiſchen und römiſchen Geiſtes welt ins ein- 
gehende darzuſtellen und die Beziehungen zwiſchen der feh⸗ 
lenden wirtſchaftlichen Grundlage und der daraus ſich er⸗ 
gebenden Zerſetzung darzuſtellen. Dieſe Schrift kann nur 
anregen, ſolche Arbeiten durchzuführen, um unſerm Jahr⸗ 
hundert die Augen zu öffnen und ihm den Abgrund zu zei⸗ 
gen, an deſſen Hängen es wandert. 

Nur einige Angaben ſeien noch gemacht. Die Bevölke⸗ 
rung ging zurück. Beſonders das Land entvölkerte ſich. 
Kaiſer Pertinax erlaubte 193, unbebaute Aecker als Eigen⸗ 
tum an ſich zu nehmen. Der Großgrundbeſitz nahm immer 
mehr überhand. Nicht genug damit: im alten Latium lagen 
395 ſchon über eine Million Morgen früheren Ackerlandes 
brach, verſumpft und verlaſſen. Mark Aurels Biograph be⸗ 
zeichnet Spanien als ein erſchöpftes Land und im 4. Jahr⸗ 
hundert iſt es nach Lactantius eine Zeiterſcheinung, daß 
die „gedrückten Bauern die Aecker verließen und aus Land 
Wald wurde. Mit der Verödung des Landes aber geht bald 
ouch Hand in Hand die der mittleren und kleineren Städte.“ 
(R. v. Poehlmann, die römiſche Kaiſerzeit und der 
Untergang der antiken Welt, in Bd. I der Weltgeſchichte 
von Pflugk⸗Hartung. S. 626.) 

„Dio Chriſoſtomos (ſo leſen wir bei Poehlmann a. A. 
O.) ſchildert den Verfall einer ſolchen Stadt auf der Inſel 
Euböa in einer Weiſe, die wohl als typiſch bezeichnet wer⸗ 
den darf. Das Land ſchon unmittelbar vor den Toren ver⸗ 
ödet, das ſtädtiſche Terrain ſelbſt zum großen Teil Feld 
oder Weide! Im Gymnaſion wächſt Korn, ſo daß die Götter 
und Heldenſtatuen im Sommer im Getreide verſteckt ſind! 
Auf dem Markte läßt man Vieh treiben und vor dem Rat⸗ 
hauſe weiden! Ueberall in der Stadt Armut, Arbeitsloſig⸗ 
keit, leerſtehende Häuſer. (Man achte auf den ausdrücklichen 
Hinweis auf die Arbeitsloſigkeit! Heute kommt die Arbeits⸗ 
loſigkeit nach der Meinung der marxiſtiſchen Lehre von einer 
zu großen (anarchiſtiſchen) Erzeugung von Waren. Haben 
die verarmenden Römer wohl auch zu viel gearbeitet und 
erzeugt!? — Sch.) Aber auch größeren Städten iſt es ſo 
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ergangen, ſo z. B. der blühenden Handelsſtadt Gades, von 
der im IV. Jahrhundert Avien in ſeiner Landesbeſchrei⸗ 
bung ſagt, daß es jetzt arm und klein, von ſeinen Einwoh⸗ 
nern verlaſſen, ein Trümmerhaufen, ſei. Selbſt Rom be⸗ 
ginnt ſeit dem 5. Jahrhundert menſchenleer zu werden und 
hat am Ende noch eine Zeit erlebt, in der man Paläſte, 
öffentliche Bauwerke und zahlreiche Privathäuſer leer ſtehen 
und rettungslos verfallen und auf Kapitol und Forum 
Viehherden weiden ſah.“ 

„Einen ſprechenden Kommentar zu dieſen Erſcheinungen 
liefert die Tatſache, daß ſchon ſeit langer Zeit — ſeit der 
Wende des erſten Jahrhunderts — die Kleinbauern nicht 
mehr im Stande waren, eine Geldpacht aufzubringen, und 
daß daher der Teilbau immer allgemeiner wurde, d. h. die 
Abgabe eines beſtimmten Teiles des Bruttoertrages der 
Fruͤchte, wie ja überhaupt die Rückbildung der Geldwirt⸗ 
ſchaft zur Naturalwirtſchaft immer mehr der Zeit ihr Ge⸗ 
präge gibt“, ſchreibt R. von Poehlmann. 

Die Regierung Diokletians griff zu unglaublich⸗ 
ſten Mitteln, um die römiſche Kultur zu retten. Sie ver⸗ 
beſſerte die Verwaltung. Umſichtig, klug und bis in alle 
Einzelheiten hinein wurde die Verwaltungsmaſchine ge⸗ 
regelt. Ein Heer von Beamten wurde geſchaffen. Aber die 
dafür nötigen Steuern konnten nicht mehr aufgetrieben 
werden; die Bauern verließen ihre Güter, weil ſie die Ab⸗ 
gaben nicht mehr zahlen konnten. „Kein Wunder, daß unter 
ihnen immer mehr die Neigung um ſich griff, den Pflug 
zu verlaſſen und ſich der blutſaugeriſchen Ausbeutung durch 
Gutsherren und Fiskus für immer zu entziehen, ſelbſt wenn 
man darüber zum Bettler und Vagabunden oder gar zum 
Räuber wurde. Eines der bedenklichſten Symptome der 
allgemeinen ſozialen und ökonomiſchen Zerrüttung, das ſich 
auch für den Kaiſer als den größten Poſſeſſor in der zu⸗ 
nehmenden Leutenot der Landwirtſchaft und für den Staat 
in der beſtändigen Abnahme der Rekrutenzahl und des 
Steuerwertes von Grund und Boden immer ſchwerer fühl⸗ 
bar machte. Und ſo griff die Regierung denn auch hier zu 
dem einzigen Mittel, das ihr ſolchen Erſcheinungen gegen⸗ 
über zu Gebote ſtand, zur politiſchen Zwangsgewalt. Wenn 
Gemeinderäte, Beamte, Soldaten, Gewerbsleute zu erb⸗ 
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lichen Ständen wurden, warum nicht auch die Bauern? Das 
lag ſo ſehr in der ganzen bisherigen Entwicklung, daß man 
ſich um die Wende des dritten und vierten Jahrhunderts 
entſchloß, hunderttauſende freier Bürger der primitivsten 
perſönlichen Freiheitsrechte zu berauben und ſämtliche Ko⸗ 
lonen mit ihren Nachkommen an die Scholle zu binden, 
ähnlich wie man es bis dahin mit kriegsgefangenen Bar⸗ 
baren gemacht hatte. Von jetzt an kann dieſer doch perſön⸗ 
lich freie Bürger, wenn er fluchtverdächtig war, von Guts⸗ 
herrn ſogar in Bande gelegt und gezwungen werden, den 
Boden wie ein Sklave gefeſſelt zu bearbeiten. — Es iſt daher 
vollkommen zutreffend, wenn man von dieſer Gutsherrſchaft 
der ſpäteren Kaiſerzeit geſagt hat, daß wir in ihr bereits 
den Typus des mittelalterlichen Fronhofs und die erſten 
Anſätze zur Entwicklung der feudalen Geſellſchaft vor uns 
haben.“ (R. von Poehlmann.) 

„Das Daſein im römiſchen Reiche war ſo unerträglich 
geworden, daß das römiſche Volk nur das eine gemeinſame 
Gebet hatte, ſein Leben unter den Barbaren zuzubringen“, 
ſo ſchreibt ein zeitgenöſſiſcher Schriftſteller. Die Bauern 
verließen Haus und Hof und flüchteten in Wälder; Gallien 
wurde menſchenleer. 

„Die lateiniſche Raſſe ſtarb beinahe aus, ſie ſtarb am 
Karzinom der Bürokratie oder der allgemeinen Verſtaat⸗ 
lichung“, ſchreibt Dr. W. Schiele im 24. ſeiner „Naum⸗ 
burger Briefe“ vom 31. Mai 1918. „Die durch offizielle 
Akten beglaubigte Ausdehnung der Oedäcker wurde erſchrek⸗ 
kend, kaufkräftig waren nur noch die Großgrundbeſitzer, 
denen nach dem Ausſterben der Bauern das ganze Land 
gehörte, das ſie mit Sklaven bewirtſchafteten. Die Ver⸗ 
armung ging durch das ganze ungeheure Reich; denn im 
Jahre 363 im Kampf gegen die Perſer feuerte der Kaiſer 
Julian ſeine Truppen mit folgenden Worten an: Seht dort 
die Perſer, die alles im Ueberfluß beſitzen; an dem Reich⸗ 
tum dieſes Volkes könnt ihr euch erholen, wenn ihr tapfer 
ſeid. Der römiſche Staat iſt vom höchſten Reichtum zur 
tiefſten Armut herabgeſunken, das Geld der Staatskaſſe iſt 
erſchöpft, die Städte ſind entvölkert, die Provinzen ſind 
verwüſtet.“ 

„Nicht die Germanen haben dieſes Reich zerſtört, nein, 
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es richtete ſich ſelbſt durch ſeine verkehrte Wirtſchafts⸗ und 
Finanzpolitik zu Grunde.“ So ſchreibt Dr. G. W. Schiele. 

Ueber die Urſache des allgemeinen Preisfalls beſonders 
unter Diokletian gibt Seeck (Der Untergang der antiken 
Welt, Berlin 1910) in kürzeſter Form den nötigen Auf⸗ 
ſchluß, wenn er dort S. 5 ſchreibt: „Seinen Schatz ſtetig zu 
vermehren und ſparſam zu hüten war für die Politik des 
vorſichtigen Kaiſers einer der Hauptgeſichtspunkte.“ Aber 
„daß ſelbſt die glänzendſten Ernten, wenn ſie die Preiſe gar 
zu ſehr drücken, für das Landvolk zum Unglück werden kön⸗ 
nen, haben ſchon die Römer erfahren, wie folgendes Epi⸗ 
gramm des Martial bezeugt: 

20 Aſſe das Faß, 4 Aſſe bezahlt man den Scheffel, 
Angetrunken und ſatt, nichts hat der Bauer im Sack. 

„Die Bodenpreiſe, ſo berichtet Seeck weiter, ſanken in 
der dominitianiſchen Zeit in ganz erſchreckendem Maße. 
Um das Jahr 100 n. Chr. konnte der jüngere Plinius ein 
Gut, das früher 5 Mill. Seſterze gekoſtet hatte, für 3 kaufen 
und beſann ſich noch ſehr, ob er dabei nicht zu Schaden 
komme. Trajan ſuchte dieſen Prozeß aufzuhalten, indem er 
verfügte, jeder, der ſich um eines der ſenatoriſchen Staats⸗ 
ämter bewerbe, müſſe einen Drittel ſeines Vermögens in 
italieniſchem Grundbeſitz anlegen. Mark Aurel erneuerte 
die Verordnung Trajans in etwas milderer Form, ein 
Zeichen, daß es wieder nötig geworden war, einem neuen 
Sinken der Bodenpreiſe entgegenzutreten.“ 

Wenn das Geld fehlt, fehlt die Nachfrage, und fehlt die 
Nachfrage, ſo ſinken die Preiſe, und ſinken die Preiſe, ſo 
fehlt der alles belebende Kredit, fehlt aber dieſer, ſo können 
keine Arbeiten begonnen werden und das ganze Volk leidet 
Not. Alles kommt uns in ſolchen Zeiten teuer vor — weil 
der Ausfall an Arbeitsleiſtungen den Mangel mit ſich 
bringt. „Die produktive Arbeit hört zum Teil auf. Die 
Landgüter bleiben unbeſtellt. Alle Waren, ſo berichtet Dr. 
Schiele, werden ſeltener und teurer. (Teuer im Sinne 
von rar, ſelten!) Da kommt 301 n. Chr. das berühmte 
Diokletianiſche Ediktum de pretiis, das Höchſt⸗ 
preisſyſtem, welches hohe Preiſe für Wucher erklärte! 

Alle Waren, und nicht nur die Waren, ſondern auch 
alle Leiſtungen der geringfügigſten Art wurden in einem 
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großartig durchdachten Syſtem unter die genaue Kontrolle 
von Höchſtpreiſen geſtellt. Schwere Strafen wurden für die 
Durchführung dieſes Höchſtpreisſyſtems feſtgeſetzt. Die Ue⸗ 
bertretung des Höchſtpreiſes konnte ſelbſt die Todesſtrafe 
nach ſich ziehen. Nicht nur dieſes Edikt, auch auf kaiſerlichen 
Befehl ausgearbeitete Aufſtellungen aller Waren mit den 
feſtgeſetzten Verkaufspreiſen iſt uns erhalten geblieben. Das 
Edikt begann: „Die Kaiſer haben befohlen, daß Wohlfeil⸗ 
heit beſtehe.“ Es heißt darin, daß es der Zwiſchenhandel 
ſei, der die Preiſe verteuert habe. So wie die Gewinnſucht, 
und dieſe ganz beſonders dort, wo die Heere des Kaiſers 
hindurchzögen. 

„Dieſes Edikt Diokletians hatte in allergrößtem Maß⸗ 
ſtabe Folgen, die uns Gegenwärtigen nicht ganz unver⸗ 
ſtändlich ſind, nämlich, daß plötzlich in dieſem Rieſenreiche 
die werteſchaffende Arbeit ſo gut wie ſtillſtand, daß die 
Menſchen aufhören mußten, miteinander zu kaufen, zu 
handeln, und das Notwendige an Waren und Dienſten be⸗ 
reitzuſtellen, und daß alſo eine allgemeine große Not ent⸗ 
ſtand. Im Verlauf dieſer Politik entſchloß man ſich zu 
großen Staatsmonopolen (z. B. Seiden⸗, Leinenmanufak⸗ 
turen, Färbereien, Waffenſchmieden uſw.). Dieſe Staats⸗ 
monopole rotteten den Mittelſtand ganz und gar aus.“ 

Soweit Dr. G. W. Schiele. Er täuſcht ſich in einem 
Punkte: ſein Angriff ſollte nicht den Staatsmonopolen gel⸗ 
ten, ſondern ihren Urſachen, den ſinkenden Preiſen und 
ihren Folgen. 

In dieſer Zeit des Niedergangs fällt uns die Geſtalt 
des Kaiſers Konſtantin auf — Konſtantins des 
Großen. Ihm gegenüber ſtand in Weſtrom ſchließlich 
noch Maxentius. „Konſtantin war ein ſkrupelloſer 
Gewaltmenſch, deſſen mörderiſcher Egoismus kein höheres 
Ziel kannte als die Macht; der in der rückſichtloſen Verfol⸗ 
gung dieſes Zieles Ströme Blutes vergoſſen hat und ſelbſt 
an den nächſtſtehenden, ſeinem Sohne Criſpus, ſeiner Gattin 
Fauſta und — trotz feierlichen Eidſchwurs! — an ſeinem 
Schwager Lieinus ſowie an ſeinem Neffen, einem elfjähri⸗ 
gen Knaben, zum Henker geworden iſt.“ Er beſeitigte auf 
dieſe Weiſe alle andern Gegner ſeiner Alleinherrſchaft. (R. 
v. Poelmann, S. 611.) Konstantin hat ſein Reich zur 
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Blüte gebracht, aber auch zur Zeit des Kaiſers Maxentius 
war in Weſtrom vorübergehend ein allgemeines Aufleben 
feſtzuſtellen. Seeck berichtet (Untergang der antiken Welt, 
S. 100), daß Maxentius gleich im Anfang ſeiner Regierung 
die Münzen leichter ſchlagen ließ. „In den ſechs Jahren 
ſeiner Regierung ſanken ſie allmählich auf einen Sechſtel 
ihres Gewichts herab.“ 

Dieſe Maßnahme hat deswegen wahrſcheinlich nicht 
beſonders viel genützt, weil die Münzen einfach als Ware, 
als Metall genommen und gewogen wurden und eine wirk⸗ 
liche Vermehrung des Geldes dadurch nicht hervorgerufen 
werden konnte. Anders hätte es gewirkt, wenn er ſie ein⸗ 
geſchmolzen und dabei mit unedlen Metallen ſo vermiſcht 
hätte, daß es nicht bemerkt worden wäre. Dieſe wäre eine 
wirkliche Vermehrung des Geldes geweſen. Immer⸗ 
hin hatte das kleinere Ausſchlagen der Münzen den Vor⸗ 
teil, daß nun mehr Stücke in Umlauf kamen und dadurch 
auch kleinere und nicht teure Ware wieder mit Geld um⸗ 
geſetzt werden konnten. Es war alſo immerhin doch eine 
Erleichterung des Geſchäftsverkehrs da, und Seek berichtet 
denn auch, daß „ſeine Regierung feſt ſtand. Nachdem Maxen⸗ 
tius drei Kaiſer, von denen zwei mit überlegener Heeres⸗ 
macht herangezogen waren, und der dritte gegen ihn die 
Autorität des Vaters geltend machen konnte, faſt ſpielend 
hatte abtun können, hielt jeder außer Konſtantin ihn für 
unangreifbar.“ (Seeck, S. 100.) 

Zu größerer Blüte als Maxentius brachte jedoch Kon⸗ 
ſtantin ſein oſtrömiſches Reich. Und wie? „Zahlreiche Tem⸗ 
pel wurden des koſtbaren Metallſchmuckes und einer Menge 
von Bildwerken beraubt, um ſie in die fiskaliſchen Schmelz⸗ 
öfen oder in die Münze zu ſchicken.“ „Die Altgläubigen 
mußten es voll Ingrimm mit anſehen, wie die ehrwürdigen 
Statuen mit Stricken aus den Tempeln gezogen wurden.“ 
So wurden „die ungeheuren Koſten der Grün⸗ 
dung Konſtantinopels aus den eingezoge⸗ 
nen Tempelſchätzen beſtritten.“ (Beloch, ©. 
612.) Konſtantin brauchte 60,000 Pfund Gold für den Bau 
von Konſtantinopel und deswegen fand „der großartigſte 
Kunſtraub im ganzen Reiche ſtatt“. (Weiß III S. 425.) Und 
Roſcher erwähnt „das Sinken des Geldwertes unter Kon⸗ 


— 105 — 


ſtantin, als die Kleinodien der heidniſchen Tempel vermünzt 
wurden“. (S. 402.) 

Doch konnte auch hier die Blüte nur vorübergehend 
ſein. Das zeigt uns eine Bemerkung von Seeck (Unter⸗ 
gang der römiſchen Welt, Bd. VI, S. 51), worin von den 
ewigen Geldſorgen Konſtantins die Rede iſt. „Der Silber⸗ 
und Goldſchmuck der Götterbilder, der überall zuſammen⸗ 
geſucht und eingeſchmolzen wurde, wirkte nur wie ein Trop⸗ 
fen auf den heißen Stein und der wohlwollende Mann, der 
keinem Bittenden Nein zu ſagen vermochte, mußte den ge⸗ 
leerten Säckel durch harten Steuerdruck aus den Taſchen 
ſeiner Untertanen wieder füllen.“ Steuerdruck empfindet 
man jedoch zu Zeiten ſteigender Preiſe kaum. Bezeichnend 
iſt dann wieder die folgende Stelle bei Seeck (VI S. 52): 
„Am Schluß ſeiner Regierung zwang ihn ſeine unverbeſſer⸗ 
liche Verſchwendungsſucht ſogar zu einer Verſchlechterung 
ſeiner Münzen, obſchon er ſchon in ſeinen erſten Jahren 
hätte erproben können, wie zweiſchneidig und wenig wirk⸗ 
ſam dieſes Hilfsmittel war.“ 

Doch bekennt immerhin anderſeits Seeck doch wieder — 
im Gegenſatz zu dieſem Tadel, und eher in Uebereinſtim⸗ 
mung mit unſerer Anſicht über die Vermehrung des Geldes, 
daß Konſtantin, „ſoweit ſeine Geſetzgebung Fragen der 
Volkswirtſchaft und der Verwaltung regelte, ſie mitunter 
von praktiſchem Scharfblick zeugten.“ 

Es iſt ſicher kein Zufall, daß kein einziger Fürſt den 
Beinamen „der Große“ erhalten hat, der nicht entweder in 
einer Zeit ſteigenden Geldumlaufs geboren wurde oder aber 
dann den Geldumlauf zu Beginne ſeiner Regierung ſo oder 
anders vermehrte. 

Doch der Lichtblick unter der Regierung Konſtantins 
verging; der Zerfall ſchritt weiter vor ſich. „Unter der 
Regierung Juſtinians (527 —565) machte ſich eine 
ſchnelle Abnahme ſowohl des angelegten, wie auch des zir⸗ 
kulierenden Kapitals bemerkbar, welches den nationalen 
Reichtum darſtellte. Folglich waren ſeine Einnahmen ge⸗ 
ringer als ſeine Ausgaben. Es wurde daher auf jegliche 
Weiſe verſucht, dem Volke alles Gold oder Silber, das ſich 
noch in ſeinem Beſitze befand, abzuzwingen; es kam vor, 
daß Väter ihre Töchter den Steuereintreibern feilboten, um 
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ſich vor ihnen zu ſchützen.“ So Gibbon, der bekannte 
Hiſtoriker. 

So ſehen wir denn in dieſer Zeit der allgemeinen Geld⸗ 
verminderung einen Abbau alles geiſtigen Lebens, aller 
Kunſt, aller Philoſophie, vor allem aber aller Weitherzig⸗ 
keit und Großzügigkeit. Erſt werden die Grundlagen des 
Wirtſchaftslebens erſchüttert. Abwarten wird die allge⸗ 
meine Loſung und ſchon macht ſich dieſes Abwarten als 
Arbeitsloſigkeit bemerkbar. Dann ſetzt die Verſchatzung des 
noch vorhandenen Geldes ein und verſchlimmert damit die 
Wirtſchaftslage. Die Lehrenden, die Künſtler erhalten keine 
Beſchäftigung mehr. Die alte Philoſophie der Lebens⸗ 
freude und der frohen Arbeit wird „überlebt“, es tritt an 
ihre Stelle die Weltflucht und an die Stelle der neuen Tat 
die Beharrung, die Flucht in ſich ſelber, die beſcheidene Be⸗ 
ſchränkung. Die freiheitlichen Naturen, die ſich nach außen 
wie nach innen entwickeln möchten, werden zermürbt und 
geknickt, während diejenigen gedeihen, die entweder von 
Grund auf zur Verkümmerung neigen oder ſchlau genug 
ſind, aus der Not eine Tugend zu machen. 


Karl der Große. 

In den Jahrhunderten von der beginnenden Geldver⸗ 
minderung zu Anfang der chriſtlichen Zeitrechnung bis zur 
Geldvermehrung in der Renaiſſance finden wir nur ein 
großes Aufflackern: im Reiche Karls des Großen. 

Dieſe Blüte iſt eingeleitet worden durch Pippin, der 
im Jahr 755 an Stelle der Goldwährung die Silberwäh⸗ 
rung einführte. Damit erreichte er, daß die „Stückelung“, 
wie man heute ſagt, eine andere wurde. Die Stückzahl des 
Geldes vermehrte ſich; die Wirkung war alſo eine ähnliche, 
wie wenn heute nach einer Zeit des Kleingeldmangels plötz⸗ 
lich für einige Tauſendernoten kleinere Noten in den Ver⸗ 
kehr kämen: dadurch wird der Handel erleichtert; was vor⸗ 
her nicht gegen Geld austauſchbar war, kann jetzt ein Han⸗ 
delsgegenſtand werden. N 

Wir erinnern uns, daß auch Philipp, der Vater Ale⸗ 
xanders des Großen, die gleiche Maßregel durchführte. 

Von welcher Wichtigkeit eine ſolche Aenderung iſt, geht 
daraus hervor, daß man für eine Menge Silber, wie man 
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fie heute zum Ausprägen von 4—5 Franken braucht, zur 
Zeit Karls des Großen eine Kuh kaufen konnte. 
Inama⸗ von Sternegg gibt in feiner „Deutſchen 
Wirtſchaftsgeſchichte“ folgende Preisangaben aus der Zeit 
des 8. und 9. Jahrhunderts: 
1 Pferd — 327,456 Gr. Silber (Fr. 65.—) 
1 


1 Ochſe —= 716290 „ „ Cr. 14.— 
1 Schwein —= 187605 „ „ (Fr. 3.50) 
1 Widder = 153,495 „ „ er am 
1 Schaf =102330 „ „ (Fr. 2.— 


1 Friſchling 68,220 „ „ (Fr. 1.20) 

Es iſt einleuchtend, daß unter ſolchen Umſtänden der 
Handel mit kleineren Gegenſtänden beinahe unmöglich war, 
ganz beſonders dann, wenn Gold als Tauſchmittel dienen 
ſollte. So wird denn auch übereinſtimmend berichtet, daß 
bei den Germanen das Gold und auch das Silber nicht 
eigentlich als Tauſchmittel, ſondern faſt ausſchließlich als 
Schatzmittel verwendet worden ſei. Daraus erklärt es ſich 
auch, daß der Zins bei den Germanen nicht bekannt war 
und auch noch heute bei den Chineſen wenig bekannt iſt. 
Nur imregelmäßigen Austauſch, als unentbehrliches 
Tauſchmittel, kann Geld den Zins erzwingen und verführt 
die Menſchen zum Mammonismus. 

Nach dieſer Verbeſſerung des Geldweſens durch Pippin 
kam dann Karl der Große. Für ſeine Regierung war 
der Sieg über die Avaren von entſcheidender Bedeutung. 
Einhart ſchreibt darüber in ſeiner Lebensgeſchichte 
Karls: „Alles Geld und die ſeit langer Zeit angehäuften 
Schätze fielen in die Hände der Franken und durch keinen 
Krieg, ſoweit Menſchengedenken reicht, erbeuteten dieſe ſo 
große Reichtümer. Denn während man ſie bis dahin bei⸗ 
nahe arm nennen konnte, wurden ſie dadurch beinahe reich, 
denn ſie machten in den Schlachten ſo koſtbare Beute, daß 
man wohl glauben durfte, nach Recht und Gerechtigkeit 
haben die Franken den Hunnen das genommen, was dieſe 
früher den Franken ungerechterweiſe geraubt hatten.“ (Ein⸗ 
hart, das Leben Karls des Großen, Kap. 13.) 

„Der Zufluß dieſes vielen edlen Metalles bewirkte, ſo 
berichtet Dr. J. B. v. Weiß (Weltgeſchichte, Bd. IV, Graz 
1891), daß das Silber im ganzen Frankenreich um ein 
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Drittel feines Wertes fiel.“ Anders geſehen, ftiegen die 
Preiſe um etwa 30%. Auch Roſcher bemerkt: „Die Be⸗ 
ſiegung der Avaren ſcheint bei den Franken vorübergehend 
eine beträchtliche Wohlfeilheit der edlen Metalle bewirkt 
zu haben.“ (S. 403.) 

Unter ſolchen Umſtänden iſt zweierlei zu erwarten: ein 
allgemeines Aufblühen von Handel, Verkehr und Arbeits⸗ 
teilung und nachher ein erneuter Abſtieg, ſobald der An⸗ 
trieb neuer Funde fehlt, die Kaufkraft der Edelmetalle 
wieder ſteigt und ſomit das Hamſtern von Gold und Silber 
wieder lohnend wird. 

Wirth (der Gang der Weltgeſchichte S. 303) berichtet: 
„Karl der Große eröffnete einen Verkehr mit Bagdad, wo er 
durch Ueberſendung von Wollwaren an Harun al Raſchid 
dem flämiſchen Gewerbefleiß Reklame machte... In Schwe⸗ 
den wurden tauſende von arabiſchen Münzen gefunden, die 
aus der Zeit Haruns und ſeiner Nachfolger ſtammen.“ 

Wie ein belebender Regen wirkte ſomit der „Hunnen⸗ 
ſchatz“ auf die Volkswirtſchaft. Aber wie ſtark ins Kraut 
geſchoſſene Pflanzen verdorren, wenn der Regen ausbleibt, 
ſo verfiel auch die aufſtrebende Wirtſchaft des Franken⸗ 
reiches wieder. Es mußten noch einmal 600 Jahre ver⸗ 
ſtreichen, bis eine neue Blüte möglich wurde, die dann in⸗ 
folge andauernden Geldzufluſſes bis in die Gegen⸗ 
wart hinein Beſtand hatte. Wir meinen die Zeit der Re⸗ 
naiſſance, die auch durch einen neuen Geldzufluß ein⸗ 
geleitet worden iſt. 

Bezeichnenderweiſe vergleicht Pflugk⸗Hartung 
(Weltgeſchichte S. 82) die Zeit Karls des Großen mit der 
Zeit der Renaiſſance: „Man benutzte Vorlagen der Antike 
für Kunſt und Wiſſenſchaft, aber nicht wie ſpäter in kirch⸗ 
lichem Sinne, ſondern rein menſchlich, wie dereinſt in der 
Renaiſſance. Auf allen Gebieten iſt er tätig, im Schulweſen, 
in der Muſik, in Baukunſt, Malerei, Plaſtik, Kunſtgewerbe, 
in Schrift, Münze, Siegel, Geſchichtsſchreibung, Dichtung, 
in Geſetzgebung, Verwaltung, Kirchendiſziplin und kirch⸗ 
lichem Dogma. Vom antiken Rom wurde Karl aufs tiefſte 
beeinflußt, aber nur im Sinn des Klaſſiſchen und Schönen.“ 

In der Folge ſehen wir jedoch bald wieder die Folgen 
eines Preisrückſchlags infolge des Fehlens weiterer Geld⸗ 
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zufuhr. Schon gegen Ende feiner Regierung, ſchreibt Pflugk⸗ 
Hartung, zeigten ſich bedenkliche Spuren des Verfalls. „Je 
mehr aber der Bauer verarmte, deſto unwiderſtehlicher 
wuchſen die Großen empor, weltliche und kirchliche. „Die 
kleineren und mittleren Beſitzer erlagen maſſenhaft den 
Laſten. Die Willkür und Habſucht der Grafen beſchleunigte 
die Bewegung und trieb Unzählige in die Abhängigkeit der 
Mächtigen (S. 85). Die Nachkommen dieſer „Mächtigen“ 
ſehen wir jedoch in einer andern Zeitſpanne unter dem Ein⸗ 
fluß einer aufſteigenden Preisentwicklung untergehen und 
ihre Erben ſind die Bauern. 

Unter dem Einfluß ſinkender Preiſe nimmt immer der 
Großgrundbeſitz zu. Die Kleinbauern vermögen ſich nicht 
mehr zu halten und ihr Beſitz fällt den größern zu. Wir 
werden dieſe Entwicklung beſonders deutlich in den ſieb⸗ 
ziger und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts ſehen. 

Auch zur Zeit vor und nach Karl dem Großen können 
wir aus unverdächtiger Quelle dieſe Erſcheinung feſtſtellen. 
Prof. Dr. Hans Fehr ſchreibt in ſeiner „Rechtsgeſchichte“ 
(Berlin 1921, S. 36): „In der Merowingerzeit und zu 
Beginn der Karolingerepoche nimmt die Grundherrſchaft 
dauernd zu auf Koſten der Bauerngüter... Zahlreiche Ein⸗ 
zelgüter, ja ganze Dörfer geraten in grundherrliche Ab⸗ 
hängigkeit.“ — Es entwickeln ſich da alſo ähnliche Verhält⸗ 
niſſe wie unter der Geldverminderung unter Joſeph! Später 
ſchildert Fehr (S. 37), wie die Bauern ſich immer beſſer 
halten konnten und ſtellt ſchließlich feſt: „Die wirtſchaftliche 
Bewegungsfreiheit der Bauern nahm zu“ — was genau 
übereinſtimmt mit den Erſcheinungen, die man bei nicht 
allzuraſch ſteigendem Geldumlauf immer wahrnehmen kann. 


Von Karl dem Großen bis zur Renaiſſance. 


Nach dem Tode Karls des Großen ſchlugen das heutige 
Deutſchland und das heutige Frankreich verſchiedene Wege 
ein. Deutſchland zerfiel in eine Reihe kleinerer Staaten 
mit großer Selbſtändigkeit, Frankreich dagegen einigte ſich 
unter einer ſtarken Hand. Und es iſt wieder höchſt bezeich⸗ 
nend, wie dieſe oberſte Gewalt in erſter Linie wieder auf 
das Geldweſen greift. Während bis zum 13. Jahrhundert 
das Münzrecht noch in den Händen zahlreicher Barone und 
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Prälaten lag, ja ſogar im Beſitz ſtädtiſcher Bürger, hat dann 
Ludwig IX. den 80 Münzſtätten das Recht entzogen, ihre 
Münzen außerhalb ihrer eigenen Bezirke umlaufen zu 
laſſen, während umgekehrt die königlichen Münzen im gan⸗ 
zen Reiche Umlaufszwang hatten. Frankreich er⸗ 
hielt alſo eine Reichswährung. Philipp der 
Schöne zwang die Barone, ſeine ſchlechten Münzen neben 
den ihrigen umlaufen zu laſſen, die ſie nicht verſchlechtern 
durften. Die Folge war, daß nur noch die Reichsmünzen 
umliefen, weil die beſſern der Barone als Schatzmittel ge⸗ 
hamſtert wurden, da ſie zwangsweiſe nicht mehr gelten 
ſollten als die königlichen Münzen. Unter Ludwig X. 
wurde ſchon der Gedanke angeregt, das Münzrecht über⸗ 
haupt allen andern Stellen zu entziehen; doch begnügte 
man ſich dann mit der Verminderung der Münzſtätten auf 
29 und genauen Vorſchriften über den Fuß und das Ge⸗ 
präge der von ihnen auszugebenden Münzen. Unter den 
folgenden Königen kaufte die Krone vielen Baronen das 
Münzrecht ab und da überdies die großen Vaſallenherr⸗ 
ſchaften allmählich mit dem unmittelbar königlichen Ge⸗ 
biete verſchmolzen wurde — die Eidgenoſſen haben durch 
ihren Sieg über Karl den Kühnen weſentlich dazu mitge- 
holfen! — ſo war die Einheit der Münzherrſchaft ſeit dem 
15. Jahrhundert vollkommen erreicht. (Elſter, Handwörter⸗ 
buch der Volkswirtſchaft, VI, S. 819.) Der Geldumlauf 
in Frankreich erfreute ſich immer großer Aufmerkſamkeit. 
So verboten königliche Ordonnanzen von 1304, 1309, 
1322, 1332, die Ausfuhr von Gold, erlaubten jedoch die 
Ausfuhr von ſchlechten Münzen! 

Es iſt mir nicht möglich geweſen, die Auswirkungen 
der Münzpolitik ſeiner Könige auf die Geſchichte Frank⸗ 
reichs näher zu unterſuchen. Jedenfalls iſt aber ſicher, daß 
dieſe Reichsmünzen Frankreichs Handel und Gewerbe be⸗ 
günſtigt haben müſſen, indem ſie alle Handelsbeziehungen 
vereinfachten. Ferner wird auch (von Elſter VI, S. 822) 
ein langſames und andauerndes Sinken des Silbergehalts 
dieſer Reichsmünzen gemeldet. Daraus läßt ſich eine ver⸗ 
hältnismäßige Beſſerſtellung der franzöſiſchen Schuldner 
gegenüber denen in anderen Ländern entnehmen, wo das 
Geld nicht durch Beimiſchung unedler Metalle vermehrt 
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wurde. Ob jedoch dieſe Vermehrung des Münzmetalles 
durch ſolchen Zuſatz hinreichend geweſen iſt, um die Preiſe 
zu halten oder gar zu heben, iſt eine Frage. Wahrſcheinlich 
hat dieſe Münzverſchlechterung auch viel Beunruhigung 
erzeugt. ö 

In ähnlicher Weiſe wie in Frankreich vollzog ſich auch 
in England ſchon früher eine Einigung. Unter den 
frühmittelalterlichen Fürſten wurde das Münzrecht an die 
Barone verliehen, einige nahmen es ſich auch ſelber heraus. 
Dann aber zog das Parlament das Münzrecht an 
ſich — höchſt bezeichnend — denn damit war die Macht 
des Königs, ſoweit ſie ſich auf die Einnahmen aus dem 
Geldweſen ſtützen konnte, gebrochen und auf das Parlament 
übertragen. Später hat es dieſe Macht an die Bank von 
England, eine Genoſſenſchaft, und die hinter ihr ſtehenden 
Goldlieferanten abgetreten. 

Ganz anders ſtanden die Dinge in Deutſchland. 
Hier fehlte die ſtarke Hand; ein einheitliches Geld wurde 
nicht erreicht bis ins 19. Jahrhundert; Goethes Wunſch, 
daß ein Geld kommen möchte und damit Deutſchland 
einig machen würde, ging erſt lange nach ſeinem Tode 
in Erfüllung. 

Es wäre zu viel behauptet, wenn man die Vereinheit⸗ 
lichung des Geldweſens in Frankreich und England als 
Urſache der Einigung und Einheitlichkeit dieſer beiden Län⸗ 
der und ihres Zuſammenſchluſſes zu einem Nationalſtaat 
hinſtellen wollte. Aber man kann anderſeits auch nicht 
ſagen, daß die Vereinheitlichung eines Reiches ohne Ver⸗ 
einheitlichung des Geldes möglich ſei. Vielmehr zeigt uns 
die Geſchichte des Jahres 1923 in Deutſchland ſo beſonders 
deutlich, wie ſchnell Pfuſchereien im Geldweſen ein ſchon 
geeinigtes Reich wieder auseinandertreiben können. 

Die Preisentwicklung des früheren Mittelalters iſt 
außerordentlich ſchwer zu ermitteln. Die Preisbewegungen 
ſind infolge der Verſchiedenheit der Geldſorten faſt nicht 
feſtzuſtellen. Es iſt möglich, daß in einem Bezirk eine ſtarke 
Geldverſchlechterung mit dem daraus ſich ergebenden Preis⸗ 
aufſtieg in der gleichen Zeit ſtattfindet, wo das gut ausge⸗ 
prägte Geld eines andern Landes in dieſes erſtgenannte 
hineingeſandt wird, weil es da viel kauft. Die Folge iſt 
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eine Preisſenkung infolge Geldmangels im letzteren Lande, 
verbunden mit einer ſtarken Warenein fuhr, die dem 
Handwerk zum Verderben wird. So können im ganzen 
Mittelalter Preisſteigerungen und Preisſenkungen unmit⸗ 
telbar nebeneinander vorkommen und die üblichen, einan⸗ 
der entgegengeſetzten Folgen herbeiführen. 

Wir haben dieſe Erſcheinung in der Weltwirtſchaft 
kennen gelernt ſeit 1920. Da hatten einzelne Länder, wie 
Deutſchland, Frankreich und Belgien infolge der Geldver⸗ 
mehrung gute Zeiten, während in der gleichen Zeit die 
Vereinigten Staaten, England, Tſchechien und die Schweiz 
infolge der Geldverminderung unter der größten Abſatz⸗ 
ſtockung, unter Geldſtreik und Arbeitsloſigkeit litten. Einen 
Weltmarktpreis hatten wir nicht, ſondern nur eine Reihe 
von nationalen Durchſchnittspreisſtänden. So ſtand es 
auch im Mittelalter, nur mit dem Unterſchied, daß dieſe von 
Bezirk zu Bezirk verſchiedenen Preisſtände nicht ermittelt 
wurden. 

Wie man aber auch heute eine allgemeine Verſchie⸗ 
bung der Kaufkraft der gebräuchlichen Währungsmetalle 
gegenüber den Waren feſtſtellen kann, ſo auch damals. Da⸗ 
bei muß man ſich jedoch klar vor Augen halten, daß dieſe 
Verſchiebung nach oben oder nach unten in einzelnen Län⸗ 
dern vollſtändig ins Gegenteil verkehrt werden konnte 
durch die nationale Münzpolitik. Wie es unmöglich 
iſt, für die heutige Preisbewegung auf dem Weltmarkt 
eine allgemein gültige Regel aufzuſtellen und beiſpielsweiſe 
zu ſagen, von 1914 bis 1920 ſeien die Preiſe überall ge⸗ 
ſtiegen und bis 1923 ſeien ſie überall wieder gefallen, weil 
Deutſchland und Frankreich eben eine anders gerichtete 
Geldpolitik betrieben, ſo iſt es auch unmöglich, für das 
Deutſchland des Mittelalters allgemein bindende Sätze 
aufzuſtellen. Ebenſo unmöglich iſt es aber auch hier, im 
Großen und Ganzen Rückſchlüſſe auf den Zuſammenhang 
geſchichtlicher Ereigniſſe mit der Verwaltung des Geld— 
weſens zu ziehen. Nur dann iſt das möglich, wenn ſich die 
Kaufkraft der Edelmetalle ganz ausgeprägt und längere 
Zeit in einer Richtung bewegt. Da kann angenommen 
werden, daß die kleineren Schwankungen innerer Art im 
großen Strom verſchwinden. 
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Ueber die Preisgeſchichte des Mittelalters ſagt Elſter 
zuſammenfaſſend: „Preisſteigerung vom 8. bis zur Mitte 
des 14. Jahrhunderts, dann Preisermäßigung bis zum An⸗ 
fang des 16. Jahrhunderts, die nur im unmittelbaren Aus⸗ 
gang des 15. Jahrhunderts etwas unterbrochen wird, wo 
vornehmlich die Getreidepreiſe wieder emporſchnellen, bis 
im Anfang des 16. Jahrhunderts der relativ niedrigſte 
Stand des Preisniveaus erreicht iſt.“ 

Wie ſchwer es aber iſt, richtige Preisangaben zu er⸗ 
halten, die einen Rückſchluß auf die Preisbewegung er⸗ 
lauben, erſieht man aus der Angabe, die wir ebenfalls in 
Elſters Handbuch finden, wonach in England im 13. Jahr⸗ 
hundert die Preiſe des Getreides um das 56 fache, im 14. 
Jahrhundert um das 40 fache, im 15. um das 20 fache 
ſchwankten, dagegen im 16. um das 8 fache, im 17. um 
das 3½ fache, im 18. um das 4% fache und im 19. um 
das 4 fache. Oder jene andere Tatſache, daß die Jahre 1348 
bis 1355 in Deutſchland 73 Münzänderungen aufweiſen, 
durchſchnittlich etwas mehr als 10 im Jahr, wodurch ein⸗ 
mal innerhalb eines Jahres die Mark Silber von vier auf 
über 17 ſtieg und dann wieder auf 4 fiel. 

Soviel ſcheint aber aus allen Preiszuſammenſtellungen 
hervorzugehen, daß das Anſteigen der Preiſe vom achten 
Jahrhundert bis zum Anfang des 16. nicht ſehr ſtark ge⸗ 
weſen ſein kann. 

Die folgende Ueberſicht aus Elſters Handbuch gibt uns 

ein Bild der Entwicklung in England. 
1261—70: 18 sh. — d. 1391 —1400: 23 sh. 15 d. 
240 A „ 1 „ 1401-10 „ 3, 
1281-90: 18 „ 16 „ 141120: 27 „ẽ 19 „ 
1291—1300: 19 „ 19 „ 1421-30: 25 „ 1, 
1801.10: 1, —. Ma 2 „ 17, 
131120: 26 „ 2, 1441—50: 26 „ 2, 
1321—30: 25 „ 13 „ 145160: 26 „ 17 „ 
1334—40: 19 „ 16 „ 1461—70: 28 „ 16 „ 
1341—50: 19 „ 9, 1471-80: 24 „ 16 „ 
135160: 23 „ 6 „ 1481-90: 25 „ 10 „ 
1361—70: 28 „ 15 „ 1491-1500: 23 „ 12 „ 
187180: 25 „ 10 „ (Bi 30 „ —. 
1381-90: 22 „ 8 „ 
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Die angegebenen Zahlen ſind die Summe der Preiſe 
für einen hl Weizen, einen Ochſen, ein Schaf und für Wolle. 
Von einer weſentlichen Steigerung kann keine Rede ſein, 
und zieht man die Tatſache in Berückſichtigung, daß eine 
kleinere Preisſteigerung als 5% im Jahr den Geldumlauf 
weſentlich ſtört und hindert, ſo verſteht man das Darnieder⸗ 
liegen der ganzen Geld⸗Wirtſchaft im frühen Mittelalter 
vollkommen. 

Damit iſt aber keineswegs geſagt, daß die ganze 
Volks wirtſchaft darniederliegen müſſe. Und warum 
nicht? Weil Geld⸗Wirtſchaft und Volks-⸗Wirtſchaft 
nicht unter allen Umſtänden ein und dasſelbe iſt. Es bil⸗ 
dete ſich unter der Lehensherrſchaft der nachkarolingiſchen 
Zeit eine Wirtſchaft aus, die halb Tauſchwirtſchaft und 
halb Naturalwirtſchaft war. Die durch die Lehensherren 
eingezogenen Abgaben wurden gelegentlich zu Prachtbauten 
verwendet, und die romaniſchen Dome des 11. und 12. Jahr⸗ 
hunderts verdanken dieſen einheitlich zuſammengefaßten 
und verwendeten Abgaben ihre Entſtehung. Die Zins⸗ 
laſten und Steuern wurden im Mittelalter für Kirchen, 
im 19. Jahrhundert für Schulhäuſer und im 20. Jahr⸗ 
hundert, nach genügender zinswirtſchaftlicher Gewöhnung 
und Schulung des Volkes, zu Bankpaläſten und Staats⸗ 
Verwaltungsgebäuden verwendet. So ändern ſich die Zei⸗ 
ten, nur Zins und Steuern bleiben. Im allgemeinen iſt 
eine gewiſſe Aehnlichkeit zwiſchen der chineſiſchen und der 
mittelalterlichen Welt unverkennbar. In beiden ein Ge⸗ 
nügen an dem, was der Tag bringt, in beiden eine Be⸗ 
harrung auf einer einmal erreichten Höhe, in beiden ſtarke 
Bindungen religiöſer Art und eine ſtark von dieſen Bin⸗ 
dungen beeinflußte Kunſt. Und wie dem chineſiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsleben, ſo kann auch dem mittelalterlichen viel Schönes 
und Gutes nicht abgeſprochen werden. So ſchreibt R. H. 
France (Der Weg der Kultur, ©. 60): „Ich glaube den 
Beweis erbracht zu haben, daß in dieſem Gemeinweſen 
(Dinkelsbühl), ſowie in den 60 anderen deutſchen Reichs⸗ 
ſtädten, in den 100 Stadtrepubliken des Renaiſſanceita⸗ 
liens, in den 250 Städten Großgriechenlands einmal 
wenigſtens ein Optimum (Beſtmöglichſtes) der Menſchlich⸗ 
keit erreicht worden war.“ 
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Die beiden Wirtſchaften haben Eines gemeinſam, das 
vielleicht zur Erklärung dieſer Erſcheinung genügen könnte: 
in beiden iſt eine gewiſſe Ausgeglichenheit des Wirtſchafts⸗ 
lebens eingetreten. Weder geht der Geldumlauf ſoweit 
und ſo ſtark zurück, daß er das Volk in Verwirrung und 
Verzweiflung infolge der raſch ſinkenden Preiſe treibt, 
noch ſteigt er an, ſo daß das Entlehnen von Geld gegen 
Zins zum Betrieb eines Geſchäftes lohnend und damit 
lockend wäre. Dadurch entſteht der ſonderbare Zuſtand, 
daß Geld häufig zinslos ausgeliehen wird — meiſt jedoch 
gar nicht. Vermutlich iſt ein Volk, das lange unter der 
Zinswirtſchaft bei ſteigenden Preiſen lebte, viel weniger 
geſonnen, ſein Geld ohne Zins auszuleihen und läßt es 
lieber im Kaſten liegen, wodurch die größte Not entſteht, 
während ein Volk ohne dieſe lange Gewöhnung ſein Geld 
guten Bekannten oder Verwandten gerne zur Verfügung 
ſtellt, wie das Simon in feinem „Paradies der Arbeit“ 
für China gezeigt hat. 

Es braucht einen verhältnismäßig geringen Antrieb 
von der Geldſeite her, um auf dieſem geſättigten Boden eine 
erfreuliche Wirtſchaft aufblühen zu laſſen. Elſter berich⸗ 
tet eine Steigerung der Preiſe gegen Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts. Franc“ erzählt über dieſe Zeitſpanne in 
ſeiner „Chronik von Dinkelsbühl“: „Ein wunderbarer 
Volksfrühling trieb damals Blüten, die der Gegenwart faſt 
unbegreiflich ſcheinen. Vom ſüddeutſchen Boden, vom 
ſchwäbiſch⸗fränkiſchen Winkel her überzog ſich der deutſche 
Boden mit einem Netz freier Städte, von denen man mit 
Stolz und abſoluter Sicherheit ſagen kann, daß ſie die 
deutſche Kultur des Bürgertums geſchaffen haben. 

„Alle großen Deutſchen, auf deren Wirken ſich die ſpe⸗ 
zifiſch deutſche Kultur aufbaut, entſtammen dieſem Boden: 
Dürer, die großen Alchimiſten, die Humaniſten, Grünewald, 
die Dombaumeiſter, Gutenberg, Paracelſus, die Fugger und 
Welſer, Veit Stooß und Jürg Syrlin, Luther, Holbein, 
Jörg Ganghofer, Keppler. 

Woher kam nun die Preisſteigerung in der 2. Hälfte 
des 15. Jahrhunderts? Dabei muß zum Vornherein geſagt 
werden, daß ſie nicht allgemein war, ſondern daß ſie außer 
in Deutſchland nur noch in Italien bemerkbar iſt. Die Er⸗ 
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klärung für Deutſchland gibt uns Laſſar⸗Cohn (Gold 
und Papiergeld S. 35), indem er berichtet, wie in „Böhmen 
und Sachſen ſehr reiche Silbergruben entdeckt wurden, und 
ſie ermöglichten, ſo viele Silbermünzen zu ſchlagen, daß es 
wieder bequemer wurde, größere Zahlungen mit Silber⸗ 
münzen ſtatt mit Goldmünzen zu bezahlen. Namentlich im 
böhmiſchen Orte Joachimstal wurden viele Silbermünzen 
geprägt, und dieſe, Joachimstaler genannt, kamen weit um⸗ 
her. Allmählich kürzte man ihren Namen in das Wort 
Taler ab, und aus Taler hat ſich auch das Wort Dollar 
gebildet.“ In ähnlicher Weiſe berichtet auch A. Wirth 
(der Gang der Weltgeſchichte; S. 460): „Eine vierte Blüte 
iſt, in der Entwicklungsſtufe genau der atheniſch⸗mazedoni⸗ 
ſchen Periode entſprechend, ſeit 1300 n. Chr. Zwar wurde 
ſchon ſeit den Saliern der Rammelsberg ausgebeutet. Allein 
für die Politik kam das doch kaum in Betracht. Ebenſo⸗ 
wenig, daß um 1200 thüringiſche Bergleute nach dem Val⸗ 
ſugana auswanderten, um dort einen Betrieb einzuführen. 
Eher ſchon, daß damals ſächſiſche Knappen nach Serbien 
kamen. Mit der beſſeren Entwicklung der Technik kam auch 
der Bergbau auf eine höhere Stufe. Um 1280 wurde bei 
Göllnitz in Oberungarn am Zenderling Queckſilber gegra⸗ 
ben; die Arbeiter waren aus Sachſen eingeführt. Zwiſchen 
1280 und 1320 begann man in Schmöllnitz Kupfer zu 
ſchürfen. Zugleich machte man eine wichtige Entdeckung. 
In der Zeit zwiſchen 1300 und 1345 wurde nämlich zum 
erſten mal Queckſilber für das Amalgamieren der Golderze 
benutzt, eine Entdeckung, die der Zinnlegierung ſeit rund 
2000 Jahren gleichzuſtellen iſt. Im Jahre 1395 war ſo viel 
Queckſilber erbohrt worden, daß fein Wert um 40% niedri⸗ 
ger war als um 1350. Im 14. und 15. Jahrhundert nahm 
gleichermaßen die Silber förderung einen ſtarken 
Aufſchwung. Die Hauptvorkommen waren damals in Un⸗ 
garn und in Tirol. Durch den Beſitz derartiger Silber⸗ 
gruben ſind die Führer und die Fugger in die Höhe ge⸗ 
kommen; zum mindeſten war dieſer Beſitz ebenſo wichtig 
wie der Gewinn, den die Augsburger Herren aus dem 
Handel zogen. Jetzt begannen die koſtbaren Metalle auch 
für die Politik von Wichtigkeit zu werden. Fugger wurde 
der Gläubiger von Fürſten. Er ſchrieb mit großem Selbſt⸗ 
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gefühl an Karl V.: „Alle Welt weiß, daß Eure Majeſtät 
nur durch mich die Kaiſerkrone erlangt hat.“ — 

Dieſe Geldvermehrung in Deutſchland hatte in Italien 
ihren Vorläufer infolge der dortigen Geldverſchlechterung. 
„In Florenz iſt der Groſſo (eine ungewöhnlich große Silber⸗ 
münze) von 1252—1347 auf ein Drittel ſeines urſprüng⸗ 
lichen Feingehalts geſunken“, berichtet Dr. Karl Helf- 
ferich (Das Geld, S. 43). Damit war dort der Ge⸗ 
ſchäftsbetrieb wieder einträglich oder zum mindeſten mög⸗ 
lich geworden. „Der ſich immer mehr ausdehnende Handel 
der oberitalieniſchen Städte wie Genua und Piſa mit Klein⸗ 
aſien brachte von dort wieder größere Mengen von Gold 
nach Europa, und Florenz iſt die erſte Stadt geweſen, die 
im Abendlande wieder Goldmünzen und zwar ſeit dem 
Jahre 1252 geprägt hat. Von dieſer Stadt bekamen ſie den 
Namen Fiorini, oder Florin“. (Laſſar⸗Cohn S. 34.) 

Der Palazzo di San Giorgio, in dem 1922 die Genue⸗ 
ſer Konferenz abgehalten wurde, iſt der gleiche Palaſt, der 
1451 der Sitz der Bank von San Giorgio wurde, die Hoch⸗ 
burg des Geldweſens, mit deſſen Wiederbelebung die Neu⸗ 
zeit einſetzte. Die Genueſen waren die erſten, die das Bank⸗ 
weſen ausbildeten und vom Italieniſchen haben wir eine 
ganze Reihe von Ausdrücken aus dem Geldweſen übernom⸗ 
men. Die Bank war lange Zeit das Rückgrat des genueſi⸗ 
ſchen Staates, in ihrem Beſitz und ihrer Verwaltung be⸗ 
fanden ſich die ſpätern großen Eroberungen am ſchwarzen 
Meer, in der griechiſchen Inſelwelt, in Kleinaſien und 
Ligurien. 

So führte die ſyſtematiſche Geldvermehrung in Italien 
zur Wiederbelebung alles wirtſchaftlichen und dann auch 
alles geiſtigen Lebens. 

Wer zum erſten Mal von dieſen Dingen durch die ein⸗ 
zigartige Schrift von Silvio Geſell „Gold und Frie⸗ 
den“ hört, und dort den Satz findet, daß „die Wiedergeburt, 
die Renaiſſance, der größten Erfindung aller Zeiten, der 
Erfindung unechter Münzen zuzuſchreiben iſt 
und daß die Falſchmünzerei Rom, ganz Europa aus dem 
mittelalterlichen Winterſchlafe weckte“, der iſt nicht ſo ganz 
überzeugt, daß Geſell Recht habe. Denn uns fehlt faſt 
immer die Einſicht in das Denken des Geſchäftsmannes, 
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und dieſem fehlt ſeinerſeits in dem harten Kampf ums 
Daſein die Zeit, ſich mit den ſeeliſchen Vorausſetzungen 
ſeiner Tätigkeit auseinanderzuſetzen. Nur einem beſonders 
begnadeten Kaufmann war es deshalb möglich, zu erkennen, 
was ein Fachmann wie Helfferich als Frucht eingehen⸗ 
der Studien ſchrieb: „Die Entdeckung der neuen Welt mit 
ihrem alle früheren Vorſtellungen weit übertreffenden Edel⸗ 
metallreichtum hat eine neue Aera eingeleitet, die hinſicht⸗ 
lich der Größe der Verhältniſſe mit den frühern Zeiten über⸗ 
haupt nicht mehr zu vergleichen iſt. Vorbereitetwar 
dieſer völlige Umſchwung ſchon in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts durch 
eine eminente Zunahme der Edelmetall⸗ 
g° winnung ſelbſt.“ (Das Geld, VI. Aufl. 1923 
84. 

Jakob Strieder ſtellt in ſeinen „Studien zur 
Geſchichte kapitaliſtiſcher Organiſationsformen“ (München 
1925) feſt, daß „der Bergbau und der Erzhandel ſeit den 
letzten Jahrzehnten des 15. und in der erſten Hälfte des 
16. Jahrhunderts durchaus den bedeutendſten Zweig der 
Wirtſchaft des Heiligen Römiſchen Reichs Deutſcher Nation 
ausmachte (S. 3). Seine Bedeutung kann nicht leicht über⸗ 
ſchätzt werden (S. 38). 

Es war nicht zu viel geſagt, wenn Karl V. in einem 
Mandat vom 13. Mai 1525 die Bergwerke als die größte 
Gabe und Nutzbarkeit nannte, „ſo der Almechtig teutſchen 
Landen mitgeteilt.“ — Die Silberproduktion im Heiligen 
Römiſchen Reich übertraf die Geſamtproduktion der übrigen 
Erdteile. — Die Blüte einzelner deutſcher Landſchaften und 
Fürſtentümer beruhte durchaus auf dem Bergbau. Die fort⸗ 
geſchrittene ſächſiſche Volkswirtſchaft des 16. Jahrhunderts 
. . . iſt nicht denkbar ohne das Silbererz. ... Auf dieſer 
wirtſchaftlichen Blüte wiederum erwuchs Sachſens hervor⸗ 
ragende politiſche Stellung unter den deutſchen Staaten 
des 16. Jahrhunderts. Ebenſo können wir uns das Empor⸗ 
ſteigen des Hauſes Habsburg zur Weltmacht um die Wende 
des 15. und 16. Jahrhunderts nur ſchwer denken ohne den 
Silberſtrom, der, aus Tirol fließend, die habsburgiſchen 
Söldnerſcharen bezahlte...“ 

Wie das Münzmetall die Länder bereichert und andere 
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von ihnen abhängig macht, zeigt die weitere Bemerkung 
von Strieder (S. 7): „Im 16. Jahrhundert blickte die 
engliſche Regierung mit Vorliebe nach Süddeutſchland, 
wenn es galt, auswärtiges Kapital und fremde Unterneh⸗ 
mungsluſt für die Ausdehnung des engliſchen Bergbaues 
und Erzhandels nutzbar zu machen.“ 

Mit dem Wechſel der Goldfundſtätten hat ſich auch ein 
Wechſel in der Bedeutung der einzelnen Wirtſchaftsgebiete 
vollzogen. 

So faßt denn Silvio Geſell das Weſentliche dieſes 
Zeitabſchnittes und ſeiner Lehren für die Gegenwart wohl 
am beſten zuſammen, wenn er ſchreibt: 

„Die Künſtler, Erfinder, Kaufherren der Renaiſſance 
find Wirkungen, keine Urſachen. Dichter, Erfinder werden 
zu allen Zeiten geboren. Iſt die große Hebamme 
— Geld — zur Stelle, ſogedeihenſie, ent⸗ 
falten ihre Kräfte, ſonſt aber gehen ſie zu 
Grunde. Die wahre Urſache der Renaiſſance lag alſo 
tiefer. Sie muß in der Tatſache erkannt werden, daß man 
im 15. Jahrhundert überall in Europa und namentlich in 
Italien daran ging, das wenige, von der Römerzeit her⸗ 
übergerettete Geld durch Zuſatz von Kupfer zu vermehren 
und dieſen unechten Münzen trotzdem die volle geſetzliche 
Zahlkraft zumaß. So machte man aus einem Taler deren 
3, 5, 10, 50 und mehr, und mit den ſo geprägten Talern 
konnten ſich alle ihrer Schulden entledigen. Das Jubeljahr 
der Juden in anderer, verbeſſerter Form. Das Quantum 
Geld wuchs, es ſickerte in breitere Volksſchichten. Die Preiſe 
der Waren, die ſeit Auguſtus Zeiten ſtändig en baiſſe 
notierten und den Handel gefährlich, ja rechneriſch unmög⸗ 
lich machten, die zogen jetzt an. Den Kaufleuten, die es 
jetzt wagten, einen Wechſel zu zeichnen, ſtand das Schuld⸗ 
gefängnis nicht mehr in ſicherer Ausſicht. Die Preiſe zogen 
ja an, folglich lag aller Wahrſcheinlichkeit nach der Ver⸗ 
kaufspreis über dem Einſtandspreis: dank dem Kupfer, 
das die Fürſten, natürlich aus reiner Profitſucht, den Mün⸗ 
zen zuſetzten, war der Handel wieder rechneriſch möglich. 
So lange die Fürſten gemeinſame Sache mit den Kippern 
und Wippern machten und Schinderlinge auf den Markt 
brachten, ſogenannte Falſchmünzerei betrieben, konnte man 
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ſich wieder auf die Arbeitsteilung einrichten, konnte die 
Welt wieder aufatmen. Hier paßt das Wort: der Schinder⸗ 
ling war von jener Kraft, die das Böſe will und das Gute 
ſchafft. Waren es auch nicht die korrupten Fürſten, die Rom 
zu Grunde regierten, ſo waren es diesmal doch die korrup⸗ 
ten Fürſten, die Rom wieder aufrichteten. Der Schinder⸗ 
ling gab der Arbeitsteilung wieder Luft, und — was war 
denn im Grunde die Renaiſſance anderes, als die Wieder⸗ 
geburt der Arbeitsteilung? Denn die Arbeitsteilung iſt ja 
die Grundlage aller Kultur. Dank den Schinderlingen 
konnten die Dichter und Maler Käufer für ihre Produkte 
finden, und das regte ſie zu immer neuen Schöpfungen an. 
Der eigentliche Mäcen, der damals alle Pinſel und Meißel 
in Arbeit ſetzte, das war der Schinderling, die neue, künſt⸗ 
liche, unechte Münze. Dieſem Schinderling verdanken wir 
es wahrſcheinlich auch, daß Gutenberg einen Kapitaliſten 
für die Ausbeutung ſeiner Erfindung intereſſieren konnte. 
Es war zwar nur ein Schinderlingskapitaliſt, aber was 
macht das? Ohne Fauſt's Geld wäre Gutenbergs Erfin⸗ 
dung vielleicht wieder verloren gegangen, wäre Gutenberg 
im Schuldgefängnis umgekommen. Die Schinderlinge ver⸗ 
ſchafften den Waren Abſatz, auch den Büchern, und um 
dieſem ſteigenden Bücherverkauf genügen zu können, verfiel 
Gutenberg auf den Gedanken der mechaniſchen Vervielfäl⸗ 
tigung. Erfinder ſind immer da. Sorge man nur für Ab⸗ 
ſatz, der Reſt iſt Sache der Technik, die noch immer ſich den 
ihr geſtellten Aufgaben gewachſen zeigte.“ — 

„Dichter, Erfinder werden zu allen Zeiten geboren. 
Iſt die große Hebamme — Geld — zur Stelle, ſo gedeihen 
ſie, entfalten ihre Kräfte, ſonſt aber gehen ſie zugrunde.“ 
Wir werden am Schluß noch auf die Folgerungen aus die⸗ 
ſen Vorausſetzungen zu ſprechen kommen. Sie werden die 
Richtlinien geben für eine Politik, die auf die Förderung 
unſeres Geiſteslebens durch Beſſerung unſerer 
Wirtſchaftseinrichtungen hinſtrebt. 

Die Entdeckung Amerikas und ihre Folgen für die 

Volkswirtſchaft. 


„Gold iſt das vortrefflichſte aller Dinge“, ſchrieb Ko⸗ 
lumbus an Iſabella von Spanien, und Gold hoffte er auf 
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neuen Inſeln zu finden. Die Geldvermehrung durch die 
Medici und alle die Fürſten und Stadtrepubliken Italiens, 
die Einfuhr aus Byzanz und das daraus folgende Anziehen 
der Preiſe hatten Unternehmungsluſt und Goldhunger ge⸗ 
weckt. So wurde die große Reiſe möglich. „Aber wer weiß, 
ſchreibt Geſell (Gold und Frieden) wie rot die Schin⸗ 
derlinge waren, mit denen Kolumbus ſeine Matroſen aus⸗ 
zahlte! Man wirft nicht mit Speckſeiten nach Würſten, aber 
Schinderlinge, die alle Jahre röter wurden, die gibt man 
ſchon lieber her für ein unſicheres Geſchäft.“ 

Mit der Entdeckung Amerikas und dem feſtgeſetzten 
Gold- und Silberzufluß kam in Spanien und dann auch 
in England die Neuzeit. Es iſt ja ſicher auffällig, daß das, 
was wir als Renaiſſance zu bezeichnen gewöhnt ſind, in 
England, in Frankreich vor allem, aber auch in Spanien 
faſt ganz fehlt. In dieſem Lande wurden ſogar durch ein 
Geſetz von 1535 die Gruben geſchloſſen. (Roſcher S. 405.) 
Sie richtete ſich nach — dem Gelde! 

„Nichts mehr als der anſpornende Einfluß Potoſis 
(Silberbergwerk) war nötig, um die alte Welt aus ihrem 
verſchlafenen Zuſtande zu wecken, um die erſtarrten Glieder 
der Induſtrie neu zu beleben und um die ſchwerfälligen 
Schwingen des Handels zu ſtärken. Es bedurfte des kräf⸗ 
tigen Antriebes ſteigender Preiſe, um die Geſellſchaft zu 
befähigen, ihre ſchwachen Gelenke zuſammenzureißen, die 
Feſſeln des Feudalismus abzuſchütteln, die Fackel der Zivi⸗ 
liſation anzuzünden und emporzuhalten, deren Feuer ſo 
lange erſtickt war. Daß all das Unheil dieſer dunklen Zeiten 
verurſacht wurde durch die Verminderung des Geldes und 
die fallenden Preiſe, und daß anderſeits als Folge der 
Entdeckung Amerikas, — die wiederum die Urſache der 
vermehrten Verſorgung des Weltmarktes mit Edelmetallen 
und der ſteigenden Preiſe wurde, — die Entwicklung ſich 
verhältnismäßig günſtig geſtaltete, ſcheint nicht weiter über⸗ 
raſchend oder unvernünftig, wenn man einmal die tief⸗ 
greifenden Funktionen des Geldes begriffen hat. 

„Geld iſt das große Inſtrument der Induſtrie, das 
Protoplasma der Ziviliſation, und es iſt ſo weſentlich für 
ihr Beſtehen, wie der Sauerſtoff es für das organiſche 
Leben iſt. Ohne Geld gäbe es überhaupt keinen Anfang 
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für die Ziviliſation, bei vermindertem Geldumlauf muß 
ſie dahinſiechen, und, wenn nicht rechtzeitig eingegriffen 
wird, ſchließlich untergehen.“ 

Mit dieſen Worten feiert R. H. Francé die Bedeu⸗ 
tung der Verſorgung Europas mit dem Tauſchmittel. Die 
Gold- und Silbergewinnungstabelle am Schluß des Buches 
gibt darüber Auskunft. 

Dieſe Zahlen ſind für die ältere Zeit wohl nur ſehr 
vorſichtig zu verwenden. Während Soetbeer für die Jahre 
1521—1560 auf 73,194,000 Mark kommt, berechnet F. de 
Laigleſia in „Los Candales de Indias en la primera 
mitad del Siglo XVI“ (Madrid 1904) auf Grund der Ab⸗ 
rechnungen der ſpaniſchen Kroneinnahmen aus den ameri⸗ 
kaniſchen Kolonien im Indienarchiv von Sevilla für die 
Jahre 1509 — 1555 nur 17,277,244 Mark — alſo beinahe 
5 mal den geringern Betrag als Soetbeer. 

Beſonders viel Gold und Silber iſt alſo gefunden wor⸗ 
den 1545—1560, 1601 bis 1620, bezw. 1640, während 
die Förderung bis 1740 nie mehr die Höhe von 1601—1620 
erreichte. Die erſte Hälfte des 19. Jahrhunderts ſtand 
wieder unter dem Zeichen der Geldverminderung und erſt 
das Jahr 1848 brachte die Wende, jedoch aus Gründen, 
die noch erörtert werden, auch nur bis zum Anfang der 
Siebzigerjahre. Erſt um 1893 ſetzte neuerdings eine ver⸗ 
mehrte Förderung ein, die jedoch um 1912 wieder ausſetzte. 
Seither iſt die Goldförderung ſo ſtark geſunken, daß wir 
wieder auf die Menge von Ende der Neunzigerjahre be⸗ 
ſchränkt werden. Selbſtverſtändlich hat der Krieg mit ſeinen 
Papierfluten die Folgen einer Verminderung der Edel⸗ 
metalle naturgemäß mehr als nur aufgehoben; ſie werden 
ſich aber ſofort bemerkbar machen beim Verſuch, wieder 
allgemein zur Goldwährung zurückzukommen. 

Ueber die Preisveränderungen berichtet Elſter fol⸗ 
gendes: 

„Am meiſten wurden von der Preisrevolution die land⸗ 
wirtſchaftlichen Produkte betroffen, die Löhne ſind wäh⸗ 
rend des 16. Jahrhunderts in weit geringerem Maße als 
die Warenpreiſe geſtiegen, die Kaufkraft des Geldes iſt 
nicht in derſelben Weiſe geſunken, als die Warenpreiſe im 
Durchſchnitt geſtiegen ſind. Die allgemeine Preisſteigerung 
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von Waren und Leiſtungen hat im Elſaß kaum mehr als 
100%, in England eher mehr als 150% betragen, der 
Geldwert iſt dort nicht ganz auf die Hälfte, hier um faſt 
7% geſunken. Frankreich ſteht ähnlich wie das Elſaß, Spa⸗ 
nien vermutlich ähnlich wie England, während in Italien 
der Geldwert ſich nur unmerklich verändert hat. Wenn die 
frühere Forſchung die Veränderung in der Kaufkraft des 
Geldes allein an den Getreidepreiſen gemeſſen hat, ſo iſt 
ſie nach alledem, eben weil die Getreidepreiſe ſtärker als 
die Warenpreiſe geſtiegen ſind, zu einer bedeutenden Ueber⸗ 
ſchätzung der durch die Preisrevolution hervorgerufenen 
Verminderung der Kaufkraft des Geldes gelangt.“ 

„Die Preisermäßigung dauert noch etwa bis zum Jahre 
1510 bei den Getreidepreiſen an, dann folgt eine Steige⸗ 
rung, die in den 40er Jahren wieder unterbrochen wird, 
bis nach dem Jahre 1550 eine erneute lebhafte Steigerung 
konſtatiert werden muß, am meiſten in den 60er und 70er 
Jahren des 16. Jahrhunderts. Die Steigerung der Ge⸗ 
treidepreiſe bis zum Jahre 1550 beträgt in Sachſen 300%, 
in Straßburg 280%, in England 150%, in Orléans 
200%. Die ſtärkſte Erhöhung liegt alſo in Deutſchland, 
während die Erhöhung in England geringer als in Frank⸗ 
reich iſt. Allein mit dem Ende des 16. Jahrhunderts ver⸗ 
läuft dieſe Entwicklung nicht mehr einheitlich weiter. Nur 
in England dauert die Steigerung bis zur Mitte des 17. 
Jahrhunderts, in allen anderen Ländern tritt ſchon zu 
Beginn desſelben ein bedeutender Preisfall ein — in 
Deutſchland in dem Zeitraum von 16401660. 

Aehnlich, aber im allgemeinen nicht ſo ſtark wie die 
Getreidepreiſe, ſtiegen die übrigen Agrarprodukte und die 
Fleiſchpreiſe. Die Wollpreiſe ſtiegen ähnlich wie die Ge⸗ 
treidepreiſe, gegenüber der zweiten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
hunderts in Frankreich im Durchſchnitt der Jahre 1526 bis 
1550 um 43%, in Sachſen von 1531—1540 um 70%, in 
England von 1541—1550 um 100%. Die Holzpreiſe und 
Holzkohlenpreiſe ſtiegen ſeit Mitte des 16. Jahrhunderts, 
die Salzpreiſe dagegen nicht überall ſchon ſo frühzeitig, die 
Preiſe von Heringen ſind nicht beſonders geſtiegen — in 
Sachſen werden die Heringe nach dem Jahre 1570 ſogar 
billiger, — die Tuchpreiſe ſind bis zur Mitte des Jahr⸗ 
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hunderts faſt durchgängig niedriger geweſen als vor dem 
Jahre 1500. 

„Die Preiſe der Spezereiwaren, die zu Beginn des 16. 
Jahrhunderts ſehr bedeutend geſunken waren, ſtiegen in 
der Periode von 1520—1530 ausnahmslos, wenn auch 
die dauernde Erhöhung erſt um das Jahr 1570 Platz griff, 
die nach einer längeren Stabilität in England während der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts wieder zu dem ur⸗ 
ſprünglichen Preisſtand zurücklenkte. Die Preisſteigerungen 
von Spezereiwaren, Gewürzen und Südfrüchten ſind in 
Deutſchland ſtärker und anhaltender geweſen als in Eng⸗ 
land, aber vielfach nur vorübergehend, und erſt ſeit dem 
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts begann eine neue 
Steigerung, die aber meiſtens kaum bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts angedauert hat.“ 

Im folgenden laſſen wir einige der überſichtlichſten 
Preiszuſammenſtellungen folgen, die ſämtlich dem Hand⸗ 
wörterbuch von Elſter entnommen ſind. Sie können bei 
weitern Unterſuchungen von Nutzen ſein. 


Warenpreiſe und Löhne in England nach Rogers 
in gr Silber 


Zeit ar | 1 Ochſe 1 Hammel Wolle Zimmerm. 


1511—20 20,59 199.9 21.4 449 4,49 
1 1521—30 21,96 254,6 27,5 348 4.13 
1531—40 21,00 219,5 24,9 406 4,47 
4 1541—50 17,02 190,7 224 734 2,63 
] 1551—60 28,85 417,0 32,9 654 4,75 
1 1561-70 26,22 435,9 37.6 726 5.04 
1571—82 34.00 494.6 44,3 771 5 52 
1 1583—92 48,32 501,1 5,76 
1593—1602 | 70,68 593,3 5.71 
1603—1612 | 69,88 722,0 5,57 


Lohn eines Zimmermanns im Moſelland: 
127784: 3,43 gr Silber 
134445: 6,84 „ 
1392: 6,72 „ „ 
143165: 320 „ „ 
1497: 2 „ „ 


Taglöhner: 
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2. Hälfte des 13. Jahrh.: 2,43 gr Silber. 
1 14. 


1. 


14. Jahrh. 68 7 1 
Roggen: 

1. Hälfte des 14. Jahrh.: 50 gr Silber 

a, 7 17 14. 7. 7 714 1. 

= 11 15. 7 37,26 77 " 

3 Viertel „ IB. „ 26,14 „ 15 
1 7 15. 75 17 74 n It, 
1581—90: 82,33 gr Silber 
15911600: 145,13 „ „ 
160110: 63,48 „ „ 
161120: 63,53 „ „ 
162130: 80,36 „ „ 
1630-389: 88,33 „„ „ 
1640-49: 82,56 „ „ 
1650-59: 88,46 „ „ 
1660-69: 91,41 „ „ 
1670—79: 73,71 „ „ 
1680—89: 65,76 „ „ 
1690-9: 25,11 „ „ 


" " 


7 7 1 IH 


” 75 15. H 1,89 t 3 
n H 15. 6 1,73 1 1 


1 Malter Weizen: 
1. Hälfte des 13. In 75 gr Silber 


ö Weizen Weißbrot Schweine⸗ 1 immerm. 
Zeit 11 1 a 1 1 kg | 0 ee ee 
gr Silber gr Silber | 
1351—1375 | 25,785 — 1.575 — N — 
1376—1400 | 20,745 0,765 1,215 — 7,560 
1401—1425 16, 380 0,630 1,035 5,355 7,380 
1426—1450 | 20,830 0,765 1,250 4,320 6,525 
1451—1475 | 13,860 0,630 — 4,635 5,940 
1476—1500 16,335 0,675 0,900 5,220 5,940 
1501—1825 | 14,175 0,630: | 0,945 3,735 400 
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Preiſe im Elſaß nach Hanauer 
in gr Silber 


Weizen Schweine⸗ Zimmermann 
Zeitraum 1 hl fleiſch 1 Kg ka Gier Taglohn ohne Koſt 
15261550 | 1861 | 12 414 5,40 
1551—1575 35,27 1,30 10.03 | 5,62 
1576—1600 4990 | 1,62 8,28 5,53 
1601—1625 44,09 | 211 13,50 6,16 


Getreide und Gewürze in Sachſen nach Falke 


in gr Silber 


Zeit Roggen Weizen | Gerſte Hafer N Ingerer Zimmt 
. hi hi hl hl 500 gr | 500 gr | 500 gr | 500 gr 
1455—80 | 10.62 | 13,90 | 10,69 5,47 17,52 
1521—30 22,5 — — — 15,60 
1531-40 29,44 | 29,80 | 22,89 | 12,51 16,10 
1 1541—50 | 17,66 | 25,80 | 14,23 | 13,33 18,24 
1551—60 27,12 | 31,59 | 16.83 | 12,66 — 
1561—70 35,03 ! 41,32 20.80 17,68 27,28 
1571—80 35,94 53,04 | 26,03 | 12,67 14,98 
1581—90 | 52,53 | 60,43 | 25,02 | 15,75 14,27 
1 Quarter Getreide 1 hl Weizen in Paris 
in England: (Levaſſeur) 
1401—1450: 7 sh. 1 d. 1202: 16,73 gr. S. 
1451—1500: 6 „ 2, 1256: 13,98 „ „ 
1501—1550: 12 „ 0 „ 1294: 25,38 „ „ 
1551—1580: 17 „ 9, 1347: 23,10 „ „ 
1581—1600: 26 „ 8 „ 1406: 16,87 „ „ 
16011700: 39 „ 1 „ 1459: 14,42 „ „ 
17011800: 41 „ 1 „ 1477: i „ 4 
18011850: 64 „ 2, 1492: „ 5 
18511890: 44 „ 1 „ 1508: 10,70 „ „ 
18911900: 30 „ 2, 1520—30: 31,28 „ „ 
1901-1905: 28 „ 1, 1531-40: 32,96 „ „ 
1906: „ 4 „ 1541—50: 34,33 „ „ 
1907: 28 „ 68 „ 1551—60: 36,03 „ „ 
1908: 31 „ẽ 73 „ 1561—70: 64,05 „ „ 


157180: 71,08 „ „ 
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Der ſchweizeriſche Bauernkrieg von 1653. 


„Seit dem 16. Jahrhundert führten die volkswirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe zu einer neuen Klaſſenſcheidung. Seit⸗ 
dem das Geldweſen im öffentlichen Verkehr eine ſo grund⸗ 
legende Bedeutung gewann, wurde das Geld eine Macht 
und gab auch im politiſchen Leben den Ausſchlag.“ So 
ſchreibt unſer Schweizer Geſchichtsſchreiber Dändliker. 
(S. 309.) Einer der beſten Beweiſe für die Richtigkeit 
dieſer Anſchauung iſt der ſchweizeriſche Bauernkrieg von 
1653. 


Wohl die meiſten Zeitgenoſſen und viele ſpätere Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber ſuchen die Urſache des Bauernkrieges in 
einem grundſätzlichen Kampf der Untertanen gegen die 
Obrigkeit. Man ſprach daher entweder von ſträflichem 
Aufruhr oder von einem heldenhaften Freiheitskampf. 
Das mag zu einem gewiſſen Maße am Ausbruch des 
Krieges mitgeholfen haben; doch betrachtet man die wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe der damaligen Zeit und ſtellt die 
Aeußerungen der beiden Parteien zuſammen, ſo muß man 
doch Dr. H. Bögli zuſtimmen, der den Krieg als die 
Folge einer Geldwertſchwankung bezeichnet hat. (Der 
Bern. Bauernkrieg. Diſſ. phil. Bern 1889.) 


Der an Furchtbarkeit und Dauer alles übertreffende 
dreißigjährige Krieg verwandelte Deutſchland ſtreckenweiſe 
in eine Wüſte und ſchädigte das vorher noch handelsfähige 
und vermögliche Land außerordentlich. Scharen von 
Flüchtlingen ſuchten Obdach in der Schweiz. Vor allem 
kamen vermögliche Leute, nachdem ſie in Deutſchland gegen 
Gold und Silber verkauft hatten, was ſie irgendwie noch 
verkaufen konnten. In der Schweiz ſuchten ſie Unterkunft 
und trieben ſo, ohne es zu wollen, die Mietpreiſe, die 
Güter⸗ und Landpreiſe und ſelbſtredend auch die Waren⸗ 
preiſe in die Höhe. Hinzu kamen die Aufkäufer der aus⸗ 
ländiſchen Regierungen und der Heerführer, zu ſchweigen 
von den Händlern auf eigene Rechnung, die den ausge⸗ 
hungerten deutſchen Städten Nahrungsmittel und Waren 
lieferten. Erlaſſe der ſchweizer Kantonsregierungen gegen 
dieſe „Fürkäufer“ oder „Hengler“ hatten ſo wenig Erfolg 
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wie die Ausfuhrverbote und Höchſtpreiſe während des 
Weltkrieges. 

Die Unſicherheit der Wirtſchaftsverhältniſſe hat damals 
zweifellos die Geldverleiher ſchwer beunruhigt. Die Erſpar⸗ 
niſſe wurden daher verſchatzt. Wer Geld zum Verſchatzen 
ſuchte, griff auf Gold und Silber, und wenn möglich nach 
ſogenannten „groben“ Stücken. Dieſe waren daher ſehr 
geſucht und wurden in der Folge ſogar beſſer bezahlt als 
es nach ihrem Metallgehalt hätte der Fall jein müffen. In 
der Schweiz zahlte man beiſpielsweiſe für einen ſilbernen 
Neutaler ſtatt 40 Batzen deren 50, in Deutſchland für 
einen Reichstaler ſtatt 11% fl. deren 8,10 bis 12 fl. 

Wir hätten in der Schweiz eine ähnliche Erſcheinung 
ſeit 1914 für die Tauſendernoten beobachten können, wenn 
nicht die Schweizeriſche Nationalbank von 1914—1918 
anſtelle der 20,000 Stück der Jahre vor dem Krieg nach 
und nach deren 137,000 Stück ausgegeben hätte, womit 
das nötige grobe Geld zu Vermögensverſchleierungen, 
Steuerhinterziehungen und Verſchatzungszwecken in genü⸗ 
gendem Maße vorhanden war. (XII. Neutralitätsbericht 
des Bundesrates.) 

Die Tatſache, daß man den Taler ſtatt mit 40 nun mit 
50 Batzen bezahlte, führte die Münzſtätten auf den Ge⸗ 
danken, daß man den ſchlechter bezahlten Batzen auch 
ſchlechter ausprägen müſſe. „Der Sucht, Maſſen roter 
Schinderlinge zu prägen, fiel manch kupfernes Taufbecken 
in der Kirche zum Opfer und half ihm keine Heiligkeit“ 
berichtet ein Chroniſt. 

Dieſe Vermehrung auch des kleinen Geldes regte wie⸗ 
derum den Handel und das Gewerbe mächtig an, weil ſie 
jedes Geſchäft lohnend machte. Damit wuchs wieder der 
Gegenſatz zwiſchen der Schweiz und dem deutſchen Reiche 
mit ſeinen unglückſeligen Zuſtänden und die Folge war 
ein neues Einſtrömen von Geld und Leuten. 

Die Chronik des Joſt von Brechershüſeren 
bei Wynigen im Kanton Bern gibt ein anſchauliches Bild 
der damaligen Zeit. Die Schweizer lebten nach dem Worte 
Liebenaus „in dulce jubilo“. Der Ammann von Wynigen 
läßt ſich „ein Scheuren, Stuben mit Mauren“ errichten, 
„mitfamt der Kuchi und den Kellergewölben, der zwar 
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gar klein war und nit gewölbt“, der Kirchturm wird „er: 
höheret“ und „zwo ſchön neu Gloggen gegoſſen“, „das 
Dorf Wynigen gezieret und formieret mit Stäg, Weg und 
Bruggen“; es entſteht ein Badhaus, ein Pfrundhaus, ein 
Schulhaus. Als der Ammann ſtirbt, hinterläßt er „9 Lyb⸗ 
erben von drei Wyberen, mit der letzten Ehepartey waren 
es 10 Theil zmachen, und wurd noch einem über das Sil— 
bergeſchirr und bar Geld wohl by 10,000 Pfunden“. 

Abgebrannte Häuſer — und es brannten damals merk⸗ 
würdig viele ab, jo wurde ein Hof innert 8 Jahren zwei⸗ 
mal eingeäſchert — wurden neu und immer ſchöner wieder 
aufgebaut. „Nun bewahre es Gott, alles wie es jetzt iſt, 
zwei ſchöne neue Häuſer, daß man ſie kaum ſo finden kann.“ 

In der Folge entſteht auch ein gewiſſer Drang nach 
Bildung unter den Bauern, „mit allerlei Hülli und Fülli; 
uf allen Höfe hat man Kloſterzüg ( Schreibzeug!) er: 
halten können, item, ſie haben nit ander Lüten Gültbriefen 
zugehalten geben, ſie haben ſelber Drucken darzue gehabt“, 
d. h. ſie brauchten den Notar nicht mehr. 

Die Heutelia, eine andere Chronik dieſer Zeit, 
erzählt von Aargauer Bauern, die ſich bei Wäſſerungen 
wenig um die obrigkeitlichen Vorſchriften kümmern; die 
Landvögte drücken ein Auge zu „dieweil der Bawra Be⸗ 
helff in ſilbernen und güldenen Pfennigen und ſilbernen 
Bechern beſtehe, welche bei ihnen den Landpflegern viel 
gewichtiger ſeiendt als geſchriebenes Papyr ... jo reſpektive 
viel ein leichtere War als Silber und Gold.“ So brachten 
es dieſe „Becherbawren“ auch dazu, ungeſcheut zu jagen, 
was ehemals das Vorrecht der „Herren“ allein geweſen 
war. Und wie jagen ſie! Ein Luzerner Mandat von 1651 
verbietet ihnen, „Windſpiele, Bracken und andere köſtliche 
Hunde“ zu halten. 

Die reichen Bauerntöchter werden von den Städtern 
jetzt anders angeſehen als ihre noch armen Vorfahren, heißt 
es in der Heuteli a. „Die grobianiſchen Geberden und 
dückiſchen Köpf werden vergeſſen“. „Es zeuchen die Töch⸗ 
teren merkwürdig viel hinweg“, klagt Soft von Brechers⸗ 
hüſeren „und wird ein ſolcher Flecken gleich verderbt... 
alle rychen Töchteren haben die Fremden hingenommen 
und viel viel zittliches Gut damit, wenig aber dagegen 
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inen.“ — „Nur by minem Leben iſt ufs wenigſte zweihun⸗ 
derttauſend Pfund aus der Gmeind kommen.“ 

Doch auch die Städter wurden reich, vor allem durch 
den ſtarken Zwiſchenhandel Frankreich-Italien⸗Deutſch⸗ 
land. Da klagt die Heutelia vor allem über die Baſler, 
deren „fürnembſte Kunſt“ darin beſtehe, „wohlfeilen Wein 
und wohlfeiles Korn in die Theurung zu verwandlen“ — 
ein offenbar ganz einträgliches Gewerbe — „daher ſie in 
Kleidern viel prächtiger als andere Helvetii, ſonderlich 
aber der Kauffleuten Weiber, unter welchen gefunden wer: 
den die ſametene Schuh mit Perlinen geſtickt tragen.“ In 
deutſchen Gaſthöfen ſeien die ſchweizer Kaufleute „die 
unverſchambſten und reden am unflätigſten“. (Sonderbar, 
wie ſich die Menſchen unter den gleichen Verhältniſſen 
270 Jahre ſpäter wieder gleich betragen haben!) 

Doch ſtehen die Baſler nicht allein: „Die Berner ſingen 
auch viel lieber beym Trunk und im Wirtshaus als in der 
Kirchen“, „es lebte faſt der mehrerteil im Müſſiggange.“ 

Ueber Luzern klagte der Siegriſt Steiner aus 
Emmen: „Da iſt ein Obrigkeit ſo mächtig im Gülten⸗ 
kaufen“ und der Müller von Willisau meinte 1633, es 
wäre gut, wenn die Stadt Luzern „mit ſampt den Herren 
Siegeln und Briefen verbrenne, es wäre dem ganzen Land 
ein großer Nutz, da es wieder ledige Güter gäbe“. Für 
dieſen Wunſch erhielt er 6 Jahre Galeeren. 

Das reichlich zufließende Geld, das noch nicht jo all— 
gemein wie es heute der Fall iſt, zu Neuanlagen verwendet 
wurde, drückte den Zinsfuß. Früher hatten die Luzerner 
Patrizier dem franzöſiſchen König zu 17% geliehen; jetzt 
gaben fie den Bauern gegen Hypotheken ſchon zu 8—10 . 
Die Bauern aber empfanden dieſe Erleichterung des Kre⸗ 
dits ſehr angenehm und richteten ſich auch deshalb wieder 
mehr auf großem Fuß ein. „Das Völklein merkt den 
Teufel nie, und wenn er es beim Kragen hätte.“ Joſt 
jammert über „die großen unnöthigen koſtbaren Hoch⸗ 
zyten und überflüſſigen Köſten; mit Gaſterey und der⸗ 
gleichen gahts gröber denn in andern Orten“. Der Rat 
von Baſel gebot in einem Mandate, daß nur Gaſtmähler 
zu vier Tiſchen zu je 12 Perſonen gehalten werden ſollen; 
nur die nächſten Verwandten dürfen gaſtfrei gehalten wer⸗ 
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den, die übrigen zahlen. Luzern eiferte auch gegen zu große 
Unkoſten bei Kindstaufen, für Neujahrsgeſchenke und gegen 
das Lebkuchenbacken. Bauern, „die gar zu viel Tuch an. 
den Hoſen hatten“, wurden gebüßt. Bis zu den Dienſtboten 
herab war der Kleiderluxus eingeriſſen. „Tabaktrinken 
und Schnupfen“ mußte auch unterſagt werden, auch ſcheint 
die Spielwut und das Wirtshausſitzen einzureißen. Von 
Wynigen geht man „mehrenteils von Wins wegen gen 
Burgdorf, etliche noch gen Langenthal“. Mit einem Blick 
auf die gute alte Zeit fügt Soft hinzu: „Darvon haben 
unſere Väter wenig gewußt, ſie blieben daheim und haben 
Weib und Kinder Hoſen und Schuh geplätzt, oder neu 
Wäſſerringen und Weyer gemacht, ſelbſt die Handt an 
Pflug gelegt, mit Säyen und Mäyen umgangen; ſindt ſie 
wyt gereiſet, ſo haben ſie Spys zu ſich genommen und das 
Geld geſparret, und nüd verzehret, wie ich bekennen auch 
mit 6 Kreuzern gan Bern z'Märit und wieder umb kom⸗ 
men; aber ſithar es anders brüchlich iſt, kann ichs auch nit 
mehr, es müßt jetzt einer ein Gytzhals ſein, doch wäre es 
noch müglich und nützlich.“ 

In Lenzburg verprügelten ſich in dieſen Jahren an 
einer Kilbe die von weither kommenden Gäſte an 30 Orten 
gleichzeitig, bis die Lenzburger Miliz unter die Waffen trat 
und die Streithähne einfach zum Städtchen hinaus trieb. 
(Tobler, „Schweizeriſche Volksfeſte“.) 

Ueber dieſes leichtſinnige Völkchen brach dann 1648 
der Umſchlag mit verheerender Gewalt ein. Als der weſt⸗ 
fäliſche Frieden geſchloſſen und Ordnung und Ruhe in 
Deutſchland hergeſtellt war, verkauften viele Deutſche ihre 
Güter wieder und zogen mit dem Erlös — Gold u. Silber! 
— nach Deutſchland zurück. Im Ausland erſchien auch 
viel vorher verſchatztes Geld wieder im Verkehr, und daher 
ſank deſſen Umwechſelkurs gegen Kleingeld wieder beträcht⸗ 
lich. Die Silberſtücke ſanken ſogar unter den vorher üb⸗ 
lichen Auswechſelkurs. Um ihren Kurs mit dem des Klein⸗ 
geldes auf den frühern Stand zu bringen, verminderten 
jetzt die Regierungen den aufgeprägten Nennwert der 
Kleinmünzen. 

Dadurch wurde die ſinkende Preisbewegung begünſtigt. 
Die Bauern hatten wohl ſchon Silbermünzen aus den 


— 132 — 


Kaſten holen müſſen, um die Zinſen und Zehnten zu zah⸗ 
len; nun ſetzte z. B. die Berner Regierung am 2. De⸗ 
zember 1652 durch ein Mandat den Nennwert des Batzens 
auf die Hälfte herab. „Es ſind erarmte und geldklemme 
Zeiten“ heißt es im Murifeldvertrag, den die aufſtändi⸗ 
ſchen Bauern 1653 mit der Berner Regierung ſchloſſen, 
und Emmenegger, der Luzerner Bauernführer, 
ſchreibt von der „geldöden“ Zeit; die Entlebucher klagen 
über „Geldmangel“. 

Verheerend wirkte die von der Berner Regierung be- 
ſchloſſene Herabſetzung beſonders auf die Bauern deshalb, 
weil nur drei Tage Zeit zum Umtauſch der alten, herab⸗ 
geſetzten Batzen ohne Verluſt gegen die neuen feſtgeſetzt 
worden war. Klar, daß unter den damaligen Verkehrsver⸗ 
hältniſſen nur die Stadtberner und allenfalls die Einwoh⸗ 
ner größerer Ortſchaften vom Recht des Umtauſches ohne 
Verluſt Gebrauch machen konnten. Alle andern mußten die 
Zinſen und Schulden nach drei Tagen plötzlich mit der 
doppelten Summe zahlen oder verzinſen, wenn ſie, was 
beſonders bei Kleinbauern häufig der Fall war, viel Klein⸗ 
geld zu dieſem Zwecke auf die Seite gelegt hatten. 

Aber auch ohnedies bedrückte ſie der Preisabbau als 
Folge des abgewanderten und verminderten Geldes noch 
ſchwer. Hiefür einige beſonders kraſſe Beiſpiele. In Surſee 
fiel das Viertel Kernen im Zeitraum von 1644-1651 
von 44 Batzen auf 13 Batzen, die Maß Wein von 7 auf 
2 Batzen. Was noch ſchlimmer war: „es iſt kein Kauf um 
alle Sachen mehr, das der gmein Mann zu verkaufen hat“, 
klagt Joſt. 

Wie immer, ſuchte man beim lieben Nächſten, der einem 
gerade vor der Sonne zu ſtehen ſchien, die Schuld an den 
böſen Zeiten. Die Luzerner Gewerbetreibenden forderten 
1653 die Ausſchließung der Hinterſaßen (Ausländer, 
würden wir heute ſagen!) „die uns vor dem Lichte ſtehen 
und das wenige Brot, welches Gott den lieben Vorfahren, 
uns und den bürgerlichen Kindern geordnet, vor dem 
Munde wegeſſen und nehmen.“ Sie wünſchte ferner Ver⸗ 
bote gegen das Hauſierweſen, „da bald jede Dienſtmagd u. 
jeder andere Müſſiggänger ſich in allerhand Krämereien 
einmiſchen, um Lebkuchen, Branntwein, Tuch ſamt andern 
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Waren zu verkaufen.“ Das Ziel der Gewerbetreibenden 
war ein beſſerer Geſchäftsgang und mangels Einfigt in 
die wahren Urſachen ihrer Bedrängnis verfielen ſie bis auf 
dieſe kleinlichen und engherzigen Mittel. „Die Bauern aber 
ſollen ſich mit dem Pflug und andern Bauernwerken, dazu 
ſie geboren ſind, behelfen und ſich damit begnügen.“ 

Wie bekannt ſind uns dieſe nächſtliegenden, aber ſo 
unendlich wirkungsloſen Mittelchen der damaligen Mittel⸗ 
ſtandspolitik noch heute! 

Die Preisrückgänge und die Kaufunluſt der durch die 
Kriſe geſchädigten Städter traf die Bauern umſo härter, 
als das Eintreiben von Schulden und Schuldzinſen mit 
unerbittlicher Strenge durchgeführt wurde, ja, werden 
mußte. So verlor der Hypothekargläubiger nach einem 
Ratsentſcheid in Luzern jeden Anſpruch auf Zins, für den 
er den Schuldner nicht bis zur Gant betrieb. 

Die Forderungen der Bauern gingen im weſentlichen 
auf Herabſetzung der Steuerlaſten und der Schuldzinſen. 
Der Huttwiler Bundesbrief wird von Dr. Gottfried Gug⸗ 
genbühl als „ein gewaltiges Manifeſt der Gedrückten“ 
bezeichnet. 

Wenn man die Richterſprüche der ſiegreichen Grund⸗ 
rentner und Zinsnehmer von 1653 durchgeht, ſo bekommt 
man den richtigen Anſchauungsunterricht für das, was 
Zinswirtſchaft bedeutet. 


Der Merkantilismus. 

Keine Lehre wird heute ſo verhöhnt und verlacht wie 
die der Merkantiliſten, aber keine iſt ſo zweckmäßig und 
vernünftig geweſen wie dieſe, ſobald man die einfältige 
Vorausſetzung annimmt, die ihr zu Grunde liegt. Und 
weil auch die heutige Zeit bis zur Stunde noch dieſe Vor⸗ 
ausſetzung gläubig anerkennt, ſo machen wir auch alle die 
Torheiten des Merkantilismus mit, obſchon wir ihn öffent⸗ 
lich ablehnen, und man hat gelegentlich von einem Neu⸗ 
Merkantilismus in der heutigen Zeit zu ſprechen begonnen. 
Zu Unrecht: unſere Neu⸗Merkantiliſten haben nichts Neues, 
ſondern ſie haben nur vieles vom Alten vergeſſen. 

Die einzige Vorausſetzung des Merkantilismus iſt, daß 
Gold und Silber Währungsmetall ſein müſſe. Kein ande⸗ 
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rer Stoff, jo glaubt der Merkantiliſt, kann als Tauſchmittel 
die gleiche Sicherheit bieten wie die Edelmetalle. 

Aus dieſer Vorausſetzung ergibt ſich eine Reihe der 
weittragendſten Folgen. 

Handelt ein Staat nach dieſem Grundſatz, dann gibt 
er nur Gold- und Silbermünzen, beſtenfalls noch mit Gold 
und Silber „gedeckte“ Banknoten heraus. Die Folge da⸗ 
von iſt die vollſtändige Abhängigkeit des Preisſtandes in 
dieſem Lande von den zur Verfügung ſtehenden Edelmetall⸗ 
mengen. Sind ferner die Edelmetalle nicht im eigenen 
Lande zu finden, ſo müſſen ſie erſt durch Lieferungen von 
Landeserzeugniſſen und Arbeitsleiſtungen an die Gold und 
Silber liefernden Ausländer erworben werden. Sind ſie 
einmal im Lande, ſo muß wieder alles daran geſetzt wer⸗ 
den, ſie zu behalten; denn wenn ſie fehlen, ſo iſt wieder die 
Preisſenkung und die Kriſe da. 

Im Weſen der Edelmetallwährung liegt daher erſtens 
die Abhängigkeit der Volkswirtſchaft von den Gold- und 
Silberfunden überhaupt, zweitens vom Metallvorrat im 
Inlande und drittens der unausgeſetzte Kampf mit dem 
Auslande um die Edelmetalle. Dieſer Streit führt ſodann 
zu einer Beſchränkung der Einfuhr und einer Begünſtigung 
der Ausfuhr, weil die erſtere Edelmetall aus dem Lande 
zwingt, die letztere dagegen Gold einbringt. So führt die 
Edelmetallwährung notwendigerweiſe zu einem Zwiſt zwi⸗ 
ſchen den Staaten, die ſich gegenſeitig ihre Erzeugniſſe 
wohl aufdrängen, nicht aber abnehmen wollen. 

In einem 1911 in Leipzig erſchienenen Buche: „Not 
aus Ueberfluß“ bringt Michael Flürſcheim aus 
dem „Britiſh Merchant“ ein Beiſpiel, das treffend zeigt, 
wie dieſe Abhängigkeit der goldloſen Länder von den gold— 
liefernden Ländern ausgenützt werden kann. Die Eng⸗ 
länder konnten 1703 durchſetzen, daß Portugal den Zoll 
für Baumwolltuch herabſetzte. Nachdem dies erreicht war, 
ſo berichtet die genannte Zeitſchrift, „ſchafften wir ſo viel 
von ihrem Silber fort, daß ihnen ſehr wenig zu ihrem 
eigenen Gebrauch übrig blieb. Darauf machten wir uns 
an ihr Gold.“ (Britiſh Merchant, Vol. III, S. 267.) Die⸗ 
ſes Geſchäft, ſo erzählt Flürſcheim weiter, hätten die Eng⸗ 
länder immer weiter fortgeſetzt; ſie lieferten die Waren 
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billig und nahmen als Zahlungsmittel nur Gold und 
Silber an, das ſie dann nach China und Japan verſandten. 

So mußte in Portugal die Kriſe einſetzen und es „be⸗ 
gann der gewöhnliche Zyklus von Hypotheken auf portu⸗ 
gieſiſches Land, an britiſche Kapitaliſten eingeräumt, von 
nach England auswandernden portugieſiſchen Staatsſchuld⸗ 
verſchreibungen, von der Herrſchaft britiſchen Kapitals in 
Portugal — ein Kapital, in der Form von Wollenwaren 
importiert, für die kein Wein an Zahlung genommen 
wurde — das in der gewöhnlichen Weiſe ſich durch den 
Zinſeszins vergrößerte, bis eines der reichſten Länder zu 
einem der ärmſten geworden war, bis ſchließlich der mehr 
oder weniger verſchleierte Staatsbankerott die unerträg⸗ 
liche Laſt erleichtern mußte.“ 

Das war Portugals Schickſal in den Jahren nach 
1703. In kleinerem Maßſtabe iſt es allen europäiſchen 
Ländern ſeit 1874 jo gegangen. Der verſchleierte Staats⸗ 
bankerott ſetzte mit 1896 ein, mit der Entwertung aller 
Staatsſchulden durch die ſteigenden Preiſe, und er nahm 
auch dem ungeübten Auge ſichtbare Formen an ſeit 1914. 
Die Vereinigten Staaten und mit ihnen alle Länder, die 
an der Goldwährung feſthalten, zahlen zur Zeit noch 60% 
ihrer Schulden aus, 40% hat ihnen die Goldentwertung 
geſtrichen. „Eine betrügeriſche Währung“, nannte Ar- 
thur Kitſon die Goldwährung. 

Ein anderes Beiſpiel für die Ausnutzung ihrer Macht 
ſeitens der Währungsmetallieferanten bot uns ein Streit 
der Vereinigten Staaten mit England während des Welt⸗ 
kriegs. Die Engländer verſuchten, von den Vereinigten 
Staaten mehr herauszuſchlagen als dieſen recht ſchien, und 
es entſtand deshalb zwiſchen den beiden Ländern eine Aus⸗ 
einanderſetzung. Ein amtlicher Bericht der amerikaniſchen 
Regierung über die Verhandlungen enthält dieſe Stelle: 

„Alle Jute der Welt kommt aus Indien. Die britiſche 
Regierung machte nun geltend, daß ſie den Jutepreis nicht 
beeinfluſſen könne, da dies eine Angelegenheit der indi⸗ 
ſchen Regierung ſei. Die Miſſion verwies darauf, daß un⸗ 
ſere Regierung der indiſchen Regierung durch die Vermitt⸗ 
lung des britiſchen Schatzamtes Silber liefere, und daß, 
wenn die britiſche Regierung es nicht vermöge, in Indien 
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eine Kontrolle auszuüben, unſere Regierung ſich veranlaßt 
ſehen könnte, von dem Silberlieferungsvertrag zurückzu⸗ 
treten, umſo eine Herabſetzung der indiſchen 
Währung „a depreciation of Indian currency“ — 
zu erzwingen und die Jute zu aunehmba⸗ 
ren Preiſen kaufen zu können.“ 

Um dieſen Handel recht zu würdigen, muß man wiſſen, 
daß die deutſche Propaganda in Indien das Gerücht aus⸗ 
geſtreut hatte, die indiſche Regierung ſei nicht imſtande, 
jene Millionen von Papierrupien einzulöſen, welche ſie 
mit der feierlichen Zuſicherung ausgegeben hatte, daß man 
ſie jederzeit gegen Silberrupien austauſchen könne. Das 
Gerücht traf wirklich zu, der Silbervorrat war erſchöpſt. 
Die indiſche Bevölkerung wurde unruhig; es kamen im⸗ 
mer mehr Leute, die Silber für ihre Noten verlangten. Die 
indiſche Regierung geriet in Verlegenheit. Sie konnte Gold 
anbieten; aber Gold wurde nicht angenommen, nur Silber 
befriedigte die Leute. Erhielten fie es nicht, jo war ihr Zu⸗ 
trauen zu England erſchüttert; man mußte das aller⸗ 
ſchlimmſte gewärtigen. Silber für die unruhigen Indier 
war aber einzig in den Vereinigten Staaten zu haben: ein 
Schatz von 200 Millionen Dollars lagerte dort in den Ge⸗ 
wölben des Schatzamtes. England bat, man möge ihm das 
Silber überlaſſen. Die Amerikaner willigten ſchließlich ein, 
wodurch Englands Anſehen in Indien gerettet wurde. 

Als der Streit über den Jutepreis ausbrach, benötigte 
England jedoch immer noch amerikaniſches Silber, und da 
die engliſche Regierung ſich hinter dem Vorwand ver⸗ 
ſchanzte, daß ſie in Indien nicht dreinreden dürfte, erklär⸗ 
ten die Vereinigten Staaten, ſie werden auch keine Silber⸗ 
dollars mehr zu Rupien umſchmelzen, ſondern abwarten, 
wie ſich der Preis der Jute unter dieſen Umſtänden ge⸗ 
ſtalten werde. Jetzt entdeckte die engliſche Regierung plötz⸗ 
lich im indiſchen Parlament eine große Bereitwilligkeit, 
mit ſich über den Jutepreis für die amerikaniſchen Käufer 
reden zu laſſen! Innert 48 Stunden war man handels⸗ 
einig geworden. 

Und die Moral von der Geſchichte? Sie ſpringt in die 
Augen: Die Völker ſind auf Gnade und Un⸗ 
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gnade denen ausgeliefert, die über das 
Währungsmetall verfügen. — 

Das merkantiliſtiſche Syſtem bildete ſich natürlicher⸗ 
weile immer dann aus, wenn Gold und Silber zu fehlen 
begannen und ſich die Wirkungen des Geldmangels in der 
Volkswirtſchaft bemerkbar machten, wie nach dem Zurück⸗ 
gehen des Edelmetallzufluſſes aus Amerika, ferner in den 
Siebziger⸗ und Achtzigerjahren des 19. Jahrhunderts und 
um 1912, als die früher raſche Zunahme der Goldgewin— 
nung einer langſamen Platz machte. 

Die Verſuche, Gold zu machen, ſind eine Frucht des 
Merkantilismus und nicht die ſchlechteſte. Steingut und 
Porzellan verdanken ihre Erfindung den Goldmachern. 
Schlimmer war der Trieb, auf alle erdenklichen Arten 
Geld ins Land zu bekommen oder es darin zu erhalten. So 
wurde unter Colbert jeder mit dem Tode beſtraft, der 
Gold aus dem Lande führte, und unaufhörlich war er da⸗ 
rauf bedacht, „das Geld im Königreiche zu behalten, das— 
jenige, welches hinausgeht, wieder hereinzubringen und 
die fremden Staaten immer in dem Geldmangel zu erhal⸗ 
ten, darinnen ſie ſind“! Die andern Staatsmänner waren 
nicht beſſer. Friedrich der Große beſtimmte eigen⸗ 
händig, wieviel Gold jeder Reiſende ins Ausland mitneh— 
men durfte und die kaiſerliche Hofkammer in Wien ver⸗ 
ordnete 1700, daß „fremde Waren im Lande nicht admit⸗ 
tiert“ werden ſollten, um „das Geld nicht außer Landes 
gehend zu machen.“ 

Die Gelehrten ſtützten dieſe (wenn man die Edelmetall⸗ 
währung anerkennt, richtigen) Anſichten. 1530 wurde in 
den „Gemeynen Stimmen von der Münze“ geſchrieben, 
„daß die Vermehrung des Geldes den Handel hob, Leute ins 
Land zog und den Betrieb des Volkes in dieſen Landen 
merklich gemehrt und der Wert der Güter geſtiegen“ ſei. 

Jean Bodin einer der erſten, der den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Geldmenge und Preisſtand erkannt hat, er⸗ 
klärte 1577: „Pecunia nervus rei publica.“ (Das Geld 
iſt das Blut der Volkswirtſchaft.) 

Antonio Serra aus Neapel gab 1613 eine Schrift 
heraus mit dem bezeichnenden Titel: „Kurzer Traktat von 
den Urſachen, welche den Ländern, die eigene Bergwerke 
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nicht beſitzen, eine reichliche Verſorgung mit Gold und Sil⸗ 
ber zu ermöglichen.“ 

Wilhelm von Schröder ſchrieb in feiner „Fürſt⸗ 
lichen Schatz und Rentenkammer“ 1668: „Ein Land wird 
nur reicher, je nachdem entweder aus der Erde oder aber 
aus den andern Ländern mehr Gold und Silber hinein⸗ 
gebracht wird, als ohne Aequivalent hinausläuft.“ 

Unter ſolchen Umſtänden mußte der Ablaßhandel und 
der Einzug des Peterspfennig in den außeritalieniſchen 
Ländern mit ſchelen Augen betrachtet werden. „Das Geld, 
das der Ablaßhandel aus Deutſchland zog, wurde allge⸗ 
mein als nationaler Verluſt betrachtet“, ſagt ein Geſchichts⸗ 
ſchreiber. Tetzel erhielt gegen 1000 Gulden jährlich für 
ſeine Bemühungen um den Ablaß, während Luther als 
Profeſſor in Wittenberg nur 200 Gulden im Jahr bezog. 
So kam Luther die allgemeingültige und anerkannte An⸗ 
ſicht über die Rolle des Geldes und die Nachteile ſeines 
Abfluſſes ins Ausland ſehr gelegen, als er den Kampf ge⸗ 
gen Rom aufnahm. 

„Könige und Fürſten, ſo ſchrieb er 1524, ſollten hie 
drein ſehen und nach geſtrengem Recht ſolches wehren. Aber 
ich höre, ſie haben Kopf und Teil dran, und geht nach dem 
Spruch Jeſaia: „Deine Fürſten ſind der Diebe Geſellen 
geworden.“ Dieweil laſſen ſie Diebe hängen, die ein Gul⸗ 
den oder halben geſtohlen haben, und handtieren mit denen, 
die alle Welt berauben, und ſtehlen ſehrer denn alle an⸗ 
dern, daß ja das Sprichwort wahr bleibe: „Große Diebe 
hängen die kleinen Diebe.“ 

Das Beſtreben, das Geld möglichſt im Lande zu behal⸗ 
ten und doch Waren ins Ausland liefern zu können, mußte 
zur Bildung von Kolonien führen. Dieſe durften je⸗ 
doch mit dem Mutterland nicht in Wettbewerb treten, wenn 
ihr Zweck erfüllt ſein ſollte: Abgabe von Reichtum in Form 
von Edelmetallen an das Mutterland gegen deſſen Erzeug⸗ 
niſſe. So verbot England 1718 jede Einwanderung von 
Handwerkern in die Kolonien, 1719 die Herſtellung von 
Eiſenwaren. Der Verluſt der Vereinigten Staaten Nord⸗ 
amerikas geht nicht zum mindeſten auf dieſe Grundſätze 
zurück. Damals war es auch — unter dem Großen 
Kurfürſten, — daß Deutſchland zuerſt verſuchte, Ko⸗ 
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lonien zu erwerben. Es war anfänglich auf den Sklaven⸗ 
handel abgeſehen, denn „ein jeder weiß, daß der Sklaven⸗ 
handel die Source alles Reichtums iſt“, erklärte der Volks⸗ 
wirtſchafter Raule. Bald verſuchte man auch Gold zu 
gewinnen; aber der Verſuch mißlang; der Kurfürſt erklärte 
ſpäter, daß ihm jeder aus afrikaniſchem Golde geprägte 
Dukaten zwei Dukaten Unkoſten verurſacht hätte! 
a Wie jeder Rückgang der Goldgewinnung unter der 
Herrſchaft der Goldwährung die Verengerung der Le⸗ 
bensmöglichkeiten und damit einen verſchärften Kampf 
um den Beſitz der Erde mit ihren wichtigſten Verkehrs⸗ 
wegen mit ſich bringt, das konnte man auch in der 
erſten Blütezeit des Merkantilismus beobachten. Die 
Welſer konnten erſt 1528 auch das Recht zur Ausübung 
des Handels in Amerika erwerben; Holland verbot 1680 
feinen Untertanen in fremden Dienſten für koloniale Er⸗ 
werbungen tätig zu ſein; 1687 kam es zu einem richtigen 
Ueberfall einer deutſchen Anſiedelung in Afrika durch die 
Holländer und nur der Tod des großen Kurfürſten verhin⸗ 
derte einen Krieg zwiſchen Preußen und Holland. 

Die Krönung des ganzen Syſtems bildete jedoch zwei⸗ 
fellos die Navigationsakte des Jahres 1651, die 
England als Herr über gewiſſe Meeresteile erklärte, auf 
denen es den andern Staaten ſeine Vorſchriften gab. 

Damit waren die Grundlagen geſchaffen, auf denen ſich 
Rüſtungen und Kriege entwickeln konnten. 

Die Annahme der Edelmetalle als Grundlage des Wa⸗ 
renaustauſches hatte ſie gebracht. Die Edelmetallwährung 
brachte uns auch eine weitere Kriegsurſache: die Zölle. 

Die Zölle, ihre Urſachen, ihre Folgen. 

Wie oft haben wir im Verlaufe unſerer Unterſuchung 
ſchon geſehen, daß einer Verminderung des Geldumlaufes 
eine Verminderung der Nachfrage und dieſer wiederum 
Abſatzſtockung und Arbeitsloſigkeit entſpricht? 

Damit nicht genug: um ſich vor den Folgen ſinkender 
Preiſe zu ſchützen, verſucht man, die ausländiſchen Erzeug⸗ 
niſſe vom Inlandsmarkt fernzuhalten. In den Mängeln 
des herkömmlichen Geldes erblicken wir daher die wahren 
Gründe der Abkehr vom Freihandel. Es muß ſich 
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denn auch eine Uebereinſtimmung zwiſchen der Preisbewe⸗ 
gung und den Freihandelsbeſtrebungen feſtſtellen laſſen. 

Steigt der allgemeine Preisſtand, ſo ſteigen auch die 
Ausſichten der Freihandelsleute, ſinken die Preiſe, ſo ſinken 
auch die Ausſichten der Freihändler auf den Sieg ihrer 
Forderungen. 

„Zieht man einen Strich nach dem Verlauf der Preis⸗ 
bewegungen in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, ſchreibt Silvio Geſell in ſeinen „Deutſchen 
Vorſchlägen zur Aufrichtung eines Völkerbundes“, ſo erhält 
man eine ſtark abwärts geneigte Kurve. Zieht man da⸗ 
neben einen Strich nach dem Verlauf der Freihandels⸗ 
bewegung, ſo erhält man eine Kurve, die der erſten parallel 
läuft. In demſelben Maße, wie die Preiſe zurückgingen, 
entwickelte ſich auch das Schutzzollſyſtem und damit in un⸗ 
mittelbarem Zuſammenhang das Rüſtungsfieber.“ 

„Wenn die Unternehmer keine Beſchäftigung für die 
Arbeiter finden, wenn die auf Jagd nach Aufträgen aus⸗ 
geſandten Weltreiſenden mit leeren Händen zurückkommen 
und nur von der ſcharfen, allſeitigen Konkurrenz, von Ue⸗ 
berproduktion zu erzählen wiſſen, wenn ſich in den Lagern, 
Schuppen, Läden die Waren auftürmen und für die fälligen 
Wechſel das bare Geld fehlt, dann ſteigt ſo ſicher wie der 
Tod der Ruf nach ſtaatlichem Schutz, nach Schutzzöllen. 
Die Welt kann die Weltproduktion nicht brauchen, ſo laßt 
uns wenigſtens dieſen Ueberfluß an Erzeugniſſen von un⸗ 
ſeren Grenzen und Märkten abhalten. Sperren wir den 
ausländiſchen Konkurrenten und Preisdrückern durch Zölle 
unſere Märkte, führen wir Schutzzölle ein für unſere In⸗ 
duſtrie, dann verfügen wir wenigſtens über einen zwar 
recht kleinen, dafür aber ſicheren Markt.“ 

So reden die bedrückten Leute, und nicht ſelten ſind die 
ſozialiſtiſchen Arbeiter die erſten, die ihre Grundſätze ver⸗ 
geſſen und den Schutz der nationalen Arbeit verlangen. 
Mit vollem Recht — nur ſollte dieſer Schutz nicht durch 
Zölle, ſondern durch eine richtig geleitete Währung erfol⸗ 
gen. Erſt dann ſchützt ſich der Arbeiter wirklich. 

Guſtav Schmoller bemerkt in ſeinem Grundriß 
der Volkswirtſchaftslehre (S. 1282): „Freihändleriſche 
Stimmungen ſind ſtets in den Aufſchwungsperioden, ſchutz⸗ 
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zöllneriſche in den Perioden der Stockung und des wirt⸗ 
ſchaftlichen Niederganges vorgedrungen.“ Einen Beleg zu 
dieſem Satz liefert P. Schmidt in ſeinem Werk: Die 
Schweiz und die europäiſche Handelspolitik, wo er (S. 155) 
ſchreibt, daß „die Flut der agrariſchen, hochſchutzzöllneri⸗ 
ſchen Bewegung in Deutſchland anfangs der Neunziger⸗ 
jahre ihren Höhepunkt überſchritten zu haben ſchien.“ Und 
warum? Schmidt gibt die Antwort: „Unter dem Einfluß 
von Mißernten im In- und Auslande und einer rückläufi⸗ 
gen Bewegung auf dem Weltmarkte waren die Getreide⸗ 
preiſe bedeutend geſtiegen.“ Die Folgen einer entgegenge⸗ 
ſetzt gerichteten Preisbewegung ergeben ſich aus folgender 
Stelle des gleichen Werkes: „Kaum waren (1892) die 
neuen Vertrage Deutſchlands in Kraft getreten, ſo began⸗ 
nen die Getreidepreiſe ſchnell zu ſinken. Die Landwirte 
kamen in Bedrängnis. Am 18. Februar 1893 wird in 
Berlin der Bund der Landwirte gegründet, der ſofort mit 
einer rückſichtsloſen Werbearbeit für die Erhöhung der Ge⸗ 
treidezölle beginnt.“ Welche Früchte dieſe ſinkende Preis⸗ 
bewegung zeitigte, geht hervor aus dem Satz der „Neuen 
Preußiſchen (Kreuz⸗) Zeitung“ vom 24. November 1893; 
„Wir müſſen den Handelsvertrag mit Oeſterreich zerreißen, 
und wenn es mit dem Schwert in der Fauſt ſein muß.“ 

Das iſt die Sprache des durch Preisrückgänge zur Ver⸗ 
zweiflung getriebenen Volksführers. — 

Gehen wir in der Geſchichte zurück, ſo finden wir, daß 
1522 Kaiſer Karl V. durch Zollerhöhungen ſeine Einnahmen 
vermehren wollte. Die deutſchen Handels⸗ und Gewerbe⸗ 
treibenden haben aber dieſen Verſuch mit Erfolg abgewie⸗ 
ſen. Die Geſchäfte gingen damals gut; warum ſollten ſie 
Zollſchuz verlangen? Eine ſteigende Preisbewegung iſt 
wie eine Flut: ſie geht über alle Zolldämme hinweg. Als 
aber im 16. Jahrhundert die Preisbewegung zum Still⸗ 
ſtand kam, war die Not der Völker bald wieder da. Warum 
das? Jeder Zoll hebt ſich nach einiger Zeit ſelbſttätig wie⸗ 
der auf. Der Schutzzoll ſichert und hebt das Einkommen 
aus Grundbeſitz: die Grundrente. Der Grundrentner kann 
behalten, was nach Abzug von Kapitalzins und Lohn übrig 
bleibt. Sowohl Lohn wie Kapitalzins ſind aber bei der 
Freizügigkeit internationale Größen und gleichen ſich in⸗ 
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folge Kapitalflucht und Auswanderung langſam, aber ſicher 
immer wieder neu aus. Daher ruft jede Beſſerſtellung des 
Grundrentners ſofort wieder die Kräfte auf den Plan, die 
die Grundrente zugunſten von Lohn und Zins wieder drük— 
ken. Damit iſt der Schutz der Grundrente durch den Zoll 
wirkungslos geworden und dieſer muß wieder erhöht wer⸗ 
den. Selbſtverſtändlich brauchen dieſe Vorgänge eine ge⸗ 
wiſſe Zeit; außerdem kann eine allgemeine Steigerung 
des Preisſtandes die Lage der verſchuldeten Grundbeſitzer 
verbeſſern, ſo daß eine erneute Schutzzollforderung ohne 
großen Schaden auf den Zeitpunkt eines Preisrückganges 
verſchoben werden kann. Tritt aber ein Preisabbau ein, 
dann kommt die Forderung einer Zollerhöhung mit töt- 
licher Sicherheit. 

Im 17. Jahrhundert, als der amerikaniſche Goldſtrom 
nach und nach zu verſiegen begann, machte ſich das Auf— 
hören der Preisſteigerung allerdings weniger in der Schutz⸗ 
zollpolitik bemerkbar, dafür aber in den Grundſätzen des 
Merkantilismus. Es fehlten auch die abgeſchloſſenen Reiche; 
die Binnenzölle beſtanden noch, wurden ausgebaut und nach 
Möglichkeit erhöht. Im 18. Jahrhundert traten die Phy⸗ 
ſiokraten auf: Quesnay, Schlettwein und vor allem Tur⸗ 
got. Die Phyſiokraten hatten unter anderem auch die 
Unhaltbarkeit des bisherigen Zollſyſtems eingeſehen und 
verteidigten den Freihandel. Doch ſie drangen mit ihren 
Forderungen nicht durch. „Sit die Kriſe einmal ausge⸗ 
brochen, pocht der Exekutor mit einem proteſtierten Wechſel 
in der Hand an die Tür des Unternehmers, dann verliert 
dieſer den Kopf. Er iſt vernünftigen, freihändleriſchen Er- 
wägungen einfach verſchloſſen.“ (Geſell.) — 

Nach 1815 wurden in England und in einigen andern 
Ländern das während der vorhergehenden Kriege in Um⸗ 
lauf gebrachte Papiergeld eingezogen. Die Folge war das 
allgemeine Sinken der Preiſe, — wie heute. „... Da zu 
gleicher Zeit alle übrigen Banken, die ſich hielten, ihre 
Notenausgabe beſchränkten, ſo kam eine große Summe von 
Papiergeld aus dem Umlauf, was einerſeits den Wert der 
Noten der Bank von England hob und anderſeits ſelbſt 
wieder auf eine Verminderung der Preiſe hin wirkte... 
1814 waren 28 Millionen im Umlauf, 1815 27 Millionen, 


DE 


1816 nur eine halbe Million weniger. ... Die Induſtrie 
geriet in Stockung und bald waren in allen Produktions⸗ 
zweigen Arbeiter außer Beſchäftigung geſetzt. ... ganze 
Kirchſpiele verlaſſen ... Haufen der Unglücklichen ... Troſt⸗ 
loſigkeit ... hoffnungsloſe Wanderer ... Schreckliche Ex⸗ 
zeſſe ... Zerſtörung der Maſchinen, Brandſtiftung und 
Raub . . . Kaufläden erbrochen ... bis das Militär einſchritt 
und der Unordnung mit Gewalt ein Ende machte.“ So 
berichtet Wirth in ſeiner „Geſchichte der Handelskriſen.“ 
Und Guſtav Schmoller zeigt mit folgenden Worten 
die Wirkung dieſer Preisſenkung auf die Zollpolitik der 
Staaten: „Die wirtſchaftlichen Kriſen, die 1815—1830 
folgten, und die lange Geſchäftsdepreſſion gaben Anlaß, 
Rettung in geſteigerten Schutzzöllen zu ſuchen.“ Rußland 
verbot alle fremden Fabrikerzeugniſſe, die Vereinigten 
Staaten erhöhten ihre Schutzzölle bis 1832, „um einiger⸗ 
maßen gegen Englands Wettbewerb geſchützt zu ſein.“ „In 
Oeſterreich widerſtrebte ein liberaler hoher Beamter, Stahl, 
dem extremen Schutzzoll; er konnte nicht durchdringen.“ — 
„Vergeblich hatten die Bourbonen in Frankreich März und 
April 1814 eine Rückkehr zum Zollgeſetz von 1791 geplant.“ 
Dieſes Zollgeſetz war ſehr freiheitlich, es wäre 1814 ein 
großer Fortſchritt in der Richtung des Freihandels gewe⸗ 
ſen. „Der Bund der Großgrundbeſitzer und der Großindu⸗ 
ſtriellen rettete die Einfuhrverbote Napoleons.“ In Eng⸗ 
land wurden die Zölle in dieſer Zeit ebenfalls erhöht. 

Als ſich die Preiſe nach den großen Kriſen nach und nach 
zu feſtigen begannen und ſogar ſtiegen, gewann die Frei⸗ 
handelsbewegung ſtändig an Boden. Doch erſt nach den 
großen Goldfunden in Kalifornien wurde die anfänglich 
nur von den gebildeten Kreiſen getragene Bewegung all⸗ 
gemein. Die Schweiz hatte 1848 eine neue Verfaſſung er⸗ 
halten. Dieſe war freihändleriſch. Während noch 1843 der 
Gewerbeſtand ſich zuſammengeſchloſſen und Zollſchutz ver⸗ 
langt hatte, berichtet Mühlemann (Mitteilungen des 
Kantonalen Statiſtiſchen Büros, Bern 1916 II. Lieferung): 
„Die einheimiſche Induſtrie verlangte den Zollſchutz über⸗ 
haupt gar nicht mehr; Handel und Induſtrie waren es 
wohl zufrieden, daß der neue Bund mit ſeinem einheitlichen 
Zollſyſtem den alten freihändleriſchen Ueberlieferungen 


— 144 — 


treu geblieben war.“ Das waren alſo die gleichen Leute, 
die kaum 6 Jahre vorher einen Zollſchutz für ihre Arbeit 
verlangt hatten! 

Unter dem Zufluß des kaliforniſchen Goldes gediehen 
die Freihändler. Schon war man ſo weit, ſchreibt 
Schmoller, daß „die Heißſporne des Freihandels 
1860—1870 nicht müde wurden, der Welt zu verkünden, 
in wenigen Jahren werde die ganze Erde, und zwar auf 
immer, für die neue liberale Handelspolitik gewonnen 
ſein.“ „Aber“, fährt er fort, „es kam anders.“ Und wa⸗ 
rum? Wir kennen den Preisfall, der durch die Einführung 
der Goldwährung im Anfang der Siebzigerjahre auf der 
ganzen Erde mit Ausnahme von Argentinien, Indien und 
Japan einſetzte, durch das gleichzeitige Verſiegen der Gold⸗ 
bergwerke verſchärft wurde und die bis Mitte der Neun⸗ 
zigerjahre beinahe ununterbrochen anhielt. 

Die Folgen für die Freihandelsbewegung waren ge— 
radezu verheerend. „Mitte der Siebzigerjahre war von 
einer ſchutzzöllneriſchen Bewegung kaum die Rede.“ — 
„Gewiß war noch bis zu Beginn der Achtzigerjahre die 
große Mehrheit des Schweizervolkes freihändleriſch geſinnt, 
aber der alte, zukunftsfrohe Glaube war erſchüttert.“ Es 
waren die ſinkenden Preiſe, die ihn ins Wanken brachten. 
Anfänglich aber mußte die Luſt zu Schutzzollforderungen 
„geradezu durch amtliche Aufforderungen geweckt werden“, 
ſchreibt Schmidt. Und „als der Vorort des Schweiz. 
Handels⸗ und Induſtrievereins Mitte der Siebzigerjahre 
eine Einladung an die Verbände und Ortsvereine erließ, 
Wünſche über eine Aenderung des Zolltarifs lundzugeben, 
zeigte ſich überhaupt nur eine geringe Anteilnahme an der 
Frage“. 

Gleich ſtand es in Frankreich, in Italien, und beſon⸗ 
ders in Deutſchland, wo noch 1877 95% der Waren zoll⸗ 
frei eingeführt wurde. Noch 1876 wurde eine Gegenmaß⸗ 
nahme gegen eine verſteckte franzöſiſche Exportprämie auf 
Eiſen durch den deutſchen Reichstag abgelehnt. Im glei⸗ 
chen Jahr, 1876, erklärten ſich die Vertreter des Groß⸗ 
grundbeſitzes noch als „Gegner der Zölle“. 

Aber alle dieſe Kreiſe und auch die ſchweizeriſchen Ver⸗ 
einigungen, die eben noch den Freihandel gerühmt hatten, 
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wurden Ende der Siebzigerjahre anderen Sinnes, als die 
Preiſe ſanken, der Abſatz ſtockte und die Arbeitsloſigkeit ein⸗ 
ſetzte. ; 

Rußland begann mit der Erhöhung der Zölle um 43%. 
In den Vereinigten Staaten hatten die Kriſen von 1837/39 
und von 1857 Zollerhöhungen gebracht, doch nur vorüber⸗ 
gehend! In der Zeit der andauernd ſinkenden Preiſe aber 
ſtiegen die Zölle und erreichten ihren Höhepunkt 1896 — 
ein Jahr nach dem tiefſten Stand der Preiſe. In Frank⸗ 
reich hatte man „ſchon in den Sechzigerjahren bei jeder 
kleinen Stockung nach dem Schutzzoll gerufen,“ ſchreibt 
Schmoller. Doch blieben die Freihändler noch ſiegreich bis 
in die Zeit des großen Preisabbaues. „Die Kriſe von 1883, 
die Depreſſion (Preisabbau!) bis 1890 ſteigerte die Schutz⸗ 
zollagitation“ (Schmoller). Das Ende war der Sieg der 
Schutzzöllner im Jahre 1892, der zum Zollkrieg mit der 
Schweiz führte. In Italien hatte man den Freihandel von 
Cavour übernommen, aber 1878 gab man ihn auch auf. 
Deutſchland ging den gleichen Weg, ebenſo Schweden, Eng⸗ 
land und die Schweiz. 

In welchem Maße die ſinkenden Preiſe die Zollerhöhun⸗ 
gen in der Schweiz mit ſich bringen, ſieht man an der fol⸗ 
genden Zuſammenſtellung der Zolleinnahmen. Dabei muß 
man ſich vor Augen halten, daß die Kaufkraft des Geldes 
von 1873 bis 1896 beinahe ununterbrochen geſtiegen iſt, und 
daß dagegen die Zahl der Franken ſeit der Mitte der Neun⸗ 
zigerjahre raſch zunehmen konnte, während die Kaufkraft 
dieſer Summen nicht im gleichen Verhältnis ſtieg. 

1850 — 4 Mill. 1890 28 Mill. 
1860 7,4 Mill. 1900 — 47,5 Mill. 
1870 = 86 Mill. 1910 78 Mill. 
1880 17, Mill. 


Von 1870—1890 hat ſich die Zollbelaſtung mehr als 
verdreifacht, und, wenn man die wirkliche Belaſtung be⸗ 
rechnet, die wir erhalten, wenn wir die Kaufkraft des Gel⸗ 
des in Rechnung ſtellen, ver fünffacht. In den fol⸗ 
genden zwanzig Jahren mit ihrem viel größern Verkehr, 
ihrer guten Geſchäftslage und der nachwirkenden Belaſtung 
durch Schulden in den ſchlechten Zeiten ſteigen die Zölle, 
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wenn man die Geldentwertung dieſer Zeit in Rechnung 
ſtellt, nur um das zwei⸗ bis dreifache. 

Der Zuſammenhang zwiſchen Geldumlauf, Preisbe⸗ 
wegung und Schutzzollpolitik wurde ſchon damals erkannt. 
So ſtellt Edmond Théry, der Herausgeber des „Eco⸗ 
nomiſt Européen“ in ſeiner Schrift „Die Internationale 
Währungskriſe“ (Wien 1895) die Frage, „ob nicht die ma⸗ 
terielle Beeinträchtigung, welche die Staaten infolge dieſes 
großen wirtſchaftlichen Umſchwungs erfahren, ſeitdem das 
Silber den Charakter als internationales Tauſchmittel ver⸗ 
loren hat, ſie mit unwiderſtehlicher Kraft immer weiter auf 
die Bahnen der Protektionspolitik drängen wird — ein 
Syſtem der Abſperrung, das vorausſichtlich die Wirkung 
haben wird, die moderne Ziviliſation um 100 Jahre 
zurückzuſtauen?“ (S. 20.) Und (S. 80) ſchreibt Théry: 
„Wir haben die Behauptung vertreten, daß das mangelhafte 
Währungsſyſtem, dem die Welt verfallen iſt, die ſchutzzöll⸗ 
neriſche Bewegung ins Leben gerufen hat, welche ſeit eini⸗ 
gen Jahren faſt die ganze Welt in ihren Bereich zieht.“ 
Dann führt Thery aus einem Vortrag des belgiſchen Münz⸗ 
direktors Al lard einige beſonders aufſchlußreiche Stellen 
an. „Die Folge der Ausſchaltung des Silbers als Wäh⸗ 
rungsmetall iſt, ſo ſagt Allard, daß entweder die Ware un⸗ 
verkäuflich bleibt oder die Preiſe ſinken. Daraus ergibt 
ſich, wie leicht erklärlich, daß die Silberentwertung unſere 
ganze Zollgeſetzgebung über den Haufen wirft. Die hier⸗ 
durch bewirkte Baiſſe der Warenpreiſe klingt aus in einen 
allgemeinen Chorus der Produzenten, welche ſich über die 
Konkurrenz der fremden Produktion mit der einheimiſchen 
bitter beklagen. Die Freihandelsidee wird überall zurück⸗ 
gedrängt, und ſiegreich erhebt ſich das ſchutzzöllneriſche Sy⸗ 
ſtem auf den mit Trümmern der Volkswirtſchaft bedeckten 
Walſtatt, während der geheimnisvolle Einfluß der Wäh⸗ 
rungsfrage den Beobachtern vollſtändig entgeht. Seien 
Sie überzeugt, meine Herren, die moderne 
ſchutzzöllneriſche Bewegung ift ein Pro⸗ 
dukt der Währungsfrage.“ ö 

Im gleichen Sinne hat ſich die engliſche Gold⸗ und 
Silberkommiſſion in ihrem III. Berichte ausgeſprochen, 
worin fie, wie Théry ſchreibt, die Ausſchaltung des Sil⸗ 
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bers als Währungsmetall „als eine der vornehmſten Ur⸗ 
ſachen der ſinkenden Preiſe in der Induſtrie und Landwirt⸗ 
ſchaft“ bezeichnet. „Der Protektionismus iſt das Endreſul⸗ 
tat dieſer Entwicklung“! 

Prof. Emile de Laveleye, der bekannte belgiſche 
Volkswirtſchafter, ſchrieb in ähnlichem Sinne: „Dieſe Re⸗ 
naiſſance des ſchutzzöllneriſchen Syſtems, der wir beiwoh⸗ 
nen, iſt, wenn auch nicht einzig und allein, ſo doch in erſter 
Linie die Folge des der Welt ſeit 1874 aufgedrängten Gold⸗ 
währungsſyſtem. Die öffentliche Meinung, welche die Preiſe 
immer tiefer ſinken ſieht, ſchwingt ſich nicht zu der Anſicht 
auf, daß dieſe Konjunktur auf Goldknappheit beruhen 
könnte. Sie legt dieſe vielmehr der auswärtigen Konjunk⸗ 
tur zur Laſt und verlangt, daß die Geſetzgebung die letztere 
durch Zollmaßregeln abwehre.“ N 

Wie recht hat leider Laveleye auch noch heute! 

Daß die gleichen Urſachen — das Verſiegen des Gold⸗ 
zufluſſes — auch im 19. Jahrhundert die gleichen Folgen 
wie im 15. und 16. Jahrhundert zeitigte, geht aus folgen⸗ 
den Worten Laveleyes hervor: 

„Eine große Zahl von Ländern, Südamerika, Italien, 
Rußland, Rumänien, können ihr Gold nur mit größter 
Mühe gegenüber der mächtigen Anziehungskraft feſthalten, 
welche, vermöge ihrer auswärtigen Kapitalanlagen, von 
Ländern wie Frankreich und England ausgeübt wird. Da 
ſagt denn die öffentliche Meinung dieſer Länder: Wir kön⸗ 
nen unſer Gold durch zwei Maßregeln feſthalten, entweder 
indem wir den Geldumlauf einſchränken und den Diskont 
erhöhen, oder aber indem wir verſuchen, unſere Handels⸗ 
bilanz durch Beſchränkung der Wareneinfuhr günſtiger zu 
geſtalten. Die erſte Maßregel ſchädigt die Nationalpro⸗ 
duktion, die zweite aber begünſtigt ſie und trifft nur das 
Ausland. Da gibt es denn kein Schwanken. Zollerhöhung 
wird die Parole! Und in dieſem Sinne hat ſich denn auch 
die Volkswirtſchaftspolitik der letzten 10 Jahre entwickelt.“ 

„Prof. Laveleye, — ſo fährt Théry fort, — hat feine 
Beweisführung dadurch noch ſchlagender geſtaltet, daß er 
die ſchutzzöllneriſche Bewegung während der Jahre 1820 
bis 1830 zum Vergleiche heranzog und geſtützt auf die Sta⸗ 
tiſtik Soetbeers den Nachweis erbrachte, daß beide ſchutz⸗ 
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zöllneriſche Epochen auf das gleiche Moment zurückzufüh⸗ 
ren ſeien, auf Goldknappheit nämlich und die dadurch be⸗ 
wirkte Baiſſe der Warenpreiſe.“ 

Der holländiſche Abgeordnete Boiſſevin führte 
aus: „Die wachſende Goldknappheit wird den Warenpreis⸗ 
ſtand noch tiefer herabdrücken. Dieſe Preiskonjunktur muß 
notwendigerweiſe die Abſatzmöglichkeit in empfindlicher 
Weiſe einſchränken. Was wird die Folge ſein? Die Mehr⸗ 
zahl der Nationen wird fortfahren, ſich auf ihre National⸗ 
produktion zurückzuziehen und die freie Handels⸗ 
bewegung einzuſchränken.“ 

Profeſſor Foxwell aus England bemerkte nach den 
Darlegungen von Otto Arendt, dem deutſchen Wäh⸗ 
rungstheoretiker, der ſich ebenfalls den Anſichten von Lave⸗ 
leye und Boiſſevin angeſchloſſen hatte: „Es ſcheint, daß 
man ſich in Frankreich mit der Baiſſe der Warenpreiſe 
leichteren Herzens abfindet, als bei uns in England. Ich 
ſehe aber die Baiſſe nicht bloß als eine vorübergehende Kon⸗ 
junktur an, als eine bloße Störung des Marktes, ich er⸗ 
blicke darin eine große ſoziale Gefahr, eine Störung der 
Beziehungen zwiſchen den ökonomiſchen Klaſſen, eine Ur⸗ 
ſache revolutionärer Unzufriedenheit. Sie erzeugt ganz all⸗ 
gemein das Verlangen, ſich der Schuldverpflichtungen zu 
entledigen, welche den Charakter unbilliger Härte ange⸗ 
nommen haben. Wie Arendt richtig bemerkt hat, iſt ſie ein 
richtiger Anſporn zur Annahme des ſchutzzöllneriſchen Sy⸗ 
ſtems. Wenn dieſe Seite der Frage mir nicht klar gewor⸗ 
den wäre, ſo wäre mein Intereſſe ein bei weitem ſchwäche⸗ 
res. . . . Erſt als ich die ſchweren ſozialen Folgen einer fort⸗ 
dauernden Baiſſe der Warenpreiſe erkannt habe, bin ich 
ein begeiſterter Bimetalliſt geworden.“ 


Bekannlich haben die Goldfunde der Neunzigerjahre 
die Beſtrebungen der Bimetalliſten überflüſſig gemacht, 
indem ſie die Preiſe hoben. Was aber blieb, ſich ſelbſttätig 
immer wieder unwirkſam machte und die Völker immer 
ſchärfer trennte, das waren die Zollgeſetze der Achtziger⸗ 
jahre. 

Indien liefert uns ein beſonders vorzügliches Beiſpiel 
dafür, wie die Währungsfrage auf die Zollpolitik einwirkt. 
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Nachdem von 1873—1893 in Indien die Preiſe ſtändig 
geſtiegen waren, von 100 auf 117, ordnete die engliſche 
Regierung im Juni 1893 die Einſtellung der freien Silber⸗ 
prägung an. Sie wollte damit das weitere Steigen der 
Preiſe verhüten und den Kurs der indiſchen Rupie heben. 
Dies deswegen, weil die indiſche Regierung ihre auslän⸗ 
diſchen Schulden in Gold bezahlen und dafür Silberrupien 
auslegen mußte. Je zahlreicher dieſe umliefen, deſto tiefer 
ſank ihr Kurs, deſto mehr mußte die indiſche Regierung 
ſolche hergeben, wenn ſie ihre Goldſchulden zahlen wollte. 
Was war aber die Folge dieſer Einſchränkung der Silber⸗ 
prägung? Die Ausfuhr Indiens für die Monate Juli, 
Auguſt und September ſtieg von 1891 bis 1893 von 
15,531,300 auf 16,576,300, während die Ausfuhr für die 
gleichen drei Monate von 22,503,200 auf 19,425,200 ſank. 
Und die Folge? Am 28. November 1893 veröffentlicht der 
„Mancheſter Guardian“ einen Brief des großen Teepflan⸗ 
zers Skine, der darlegt, wie nunmehr der Kurs der in⸗ 
diſchen Rupie ſteige, während der chineſiſche Tael ſtändig 
weiter ſinke. „Was aber bedeutet das für unſere Tee⸗ 
pflanzungen in Ceylon und in Indien? Gar nichts ande⸗ 
res als eine Exportprämie für den Export chineſiſchen 
Tees nach England. Denn wenn die Rupie fortdauernd 
ein Shilling 4 Pence notieren ſollte, während dasſelbe 
Quantum Silber in China nicht mehr als ein Shilling 
wert iſt, ſo wird der chineſiſche Pflanzer ebenſoviel Tee 
von einer beſtimmten Qualität um ein Shilling verkaufen 
können als ein indiſcher Konkurrent für 1 Shilling vier 
Pence.“ 5 

Dann aber kommt der unvermeidliche Schluß: „Das 
wichtigſte Schutzmittel beſtünde in der Einführung eines 
Zolls von 3 Pence per Pfund auf chineſiſchen Tee...“ 

Théry, der dieſe Tatſachen veröffentlicht, ſchließt 
den Abſchnitt über Indien mit den Worten: „So ſtellt es 
ſich denn heraus, daß die Einſtellung der freien Silber⸗ 
prägung zwar die erwünſchte günſtige Wirkung auf die 
indiſchen Finanzen nicht geübt hat, aber dieſes große Land 
in die gleiche Lage verſetzte, wie die Länder mit Goldwäh⸗ 
rung oder Goldrechnung und die nächſte Folge dieſes für 
die indiſche Produktion ungünſtigen Umſchwunges iſt 
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das Verlangen nach Schutzzoll.“ (Von Theéry 
ſelber geſperrt.) 

Faſſen wir zuſammen: Steigende Preiſe bauen ſelbſt⸗ 
tätig den Zollſchutz ab, indem die Zollbelaſtung vom Ge⸗ 
wicht oder von der Zahl der Waren berechnet wird. Steigen 
alle Preiſe, ſo machen die gleichbleibenden, weil vom 
Gewicht oder vom Stück berechneten Anſätze in Geld 
eine verhältnismäßig immer geringer werdende Zollbe— 
laſtung aus. Die Freihandelsbeſtrebungen gedeihen, weil 
der Geſchäftsgang ein guter iſt und die andern Steuer⸗ 
quellen fließen; der Staat braucht auch keine beſonderen 
Aufwendungen für Arbeitsloſenunterſtützungen und Not⸗ 
ſtandsarbeiten zu unternehmen; außerdem wird das Ver⸗ 
zinſen und Abtragen der Staatsſchulden bei ſteigenden 
Preiſen ſtändig leichter. 

Sinken die Preiſe allgemein, ſo wird der Handel 
unmöglich, der Abſatz der Erzeugniſſe ſtockt, die fehlende 
Nachfrage erzeugt das Gefühl der Ueberproduktion, die aber 
nur in der tatſächlichen Unmöglichkeit beſteht, die erzeugten 
Waren auszutauſchen, weil das Tauſchmittel fehlt. Die 
Waren werden mit verhältnismäßig drückenden Zöllen be- 
laſtet, die aber den Bauern und den Gewerbetreibenden 
doch nicht helfen können, da die Abſatzſtockung auch im In⸗ 
lande herrſcht. Nicht im Auslande, ſondern im Inland 
wird die Abſatzſtockung erzeugt; ſie entſteht durch die ſin⸗ 
kende Preisbewegung im Lande ſelbſt. Die Unmöglichkeit, 
auszuführen, iſt meiſt nur hervorgerufen durch das Steigen 
der inländiſchen Kaufkraft des Geldes, — die das Steigen 
des Kurſes im Auslande veranlaßt, — wie wir das im Fall 
von Indien 1893 ſehr ſchön geſehen haben. Die Staaten 
kommen in Geldverlegenheit, weil die Abſatzſtockung einen 
Steuerausfall bei gleichzeitiger größerer Beanſpruchung 
der Staatskaſſe für Arbeitsloſenunterſtützungen und Not⸗ 
ſtandsarbeiten mit ſich bringt. Hinzu kommt, daß uns alle 
Aufwendungen für die Verzinſung und Abzahlung der 
Staatsſchuld bei ſinkenden und tiefern Preiſen und Löhnen 
naturgemäß ſchwerer fallen, weil wir für die Erlangung 
des dazu nötigen Geldes mehr Erzeugniſſe und mehr Ar⸗ 
beitsleiſtungen verkaufen müſſen, wenn die Preiſe und 
Löhne geſunken ſind. 


= WM 


Es ergibt ſich ſomit für die Verfechter des Freihandels 
die unabwendbare Notwendigkeit, ſich für eine feſte Kauf⸗ 
kraft des Geldes mit aller Kraft einzuſetzen, wenn ihre Be⸗ 
ſtrebungen dauernden Erfolg haben ſollen. 


John Lam. 


John Law iſt wohl einer der erſten, der aus den Ge⸗ 
ſetzen des Geldumlaufes die richtigen Folgerungen zog. 
Leider fehlte ihm die nötige Macht, um ſein Syſtem gegen 
die Staatsmänner zu halten. Seine Niederlage bedeutete 
für lange hinaus die Ablehnung aller vernünftigen Re⸗ 
formarbeit auf dem Gebiet des Geldweſens. 

Ludwig XIV. war 1715 geſtorben und hatte Frank⸗ 
reich arm hinterlaſſen. Die Staatseinnahmen bis und 
mit 1717 waren ſchon 1713 verpfändet und verbraucht. Der 
Finanzminiſter Demaretz ſetzte die Zinſen für die Staats⸗ 
ſchulden willkürlich herab, was einem Staatsbankerott 
gleichkam und verminderte aber gleichzeitig das Geld, um 
ſeine Kaufkraft zu heben, die allerdings durch den von den 
Kriegen verurſachten Nahrungs⸗ und Warenmangel ge⸗ 
litten hatte. Wie immer, ſo hemmte auch dieſer Preisabbau 
den Gang aller Geſchäfte. 1716 mußten daher die Zinſe 
nochmals herabgeſetzt werden; als der Herzog von Orléans 
die Herrſchaft übernahm, waren die Staatskaſſen wörtlich 
genommen vollſtändig leer: man mußte bei einem Han⸗ 
delsmanne 3 Millionen borgen, um die Krönungsfeierlich⸗ 
keiten durchzuführen. 

In dieſem Zeitpunkt trat John Law auf und anerbot 
ſich, durch ſein neues Syſtem nicht bloß die erſchöpften Ein⸗ 
nahmen des Staates zu vergrößern, ſondern darüber hin⸗ 
aus noch im ganzen Lande durch eine neue Organiſation 
des Kredits bisher unbekannten Reichtum zu ſchaffen und 
die franzöſiſche Handelsmacht zu heben. 

Erſt wies man ſeine Anträge ab. Als aber die Not 
der Staatsverwaltung immer drückender wurde, hörte man 
auf ihn. Was hatte er zu ſagen? Law hatte eingeſehen, daß 
irgend ein Tauſchmittel, nicht bloß das Gold und Silber, 
zum Austauſch der Waren genüge, ſofern es der Volkswirt⸗ 
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ſchaft in der richtigen Menge zur Verfügung geſtellt wird. 
Schon hatten ja Private die Kreditbriefe erfunden, um das 
fehlende Gold zu erſetzen: der Staat brauchte dieſes Syſtem 
nur folgerichtig durchzudenken und auszubauen. Dann 
würde die Vermehrung dieſes neugeſchaffenen Geldes den 
Handel beleben und mehren, damit den Reichtum und das 
Anſehen des Staates. Auf dieſe Weiſe könnte mit dem 
wachſenden Angebot von Zinstragenden der Zinsfuß ge⸗ 
drückt, ſomit jeder Wucher beſeitigt und die Spekulation 
verunmöglicht werden. 

Nach Law war das bisherige Vorgehen des Staates 
falſch: er bezog Steuern, er borgte, er verbrauchte. Statt 
deſſen hätte er Kredit geben, Geld ausleihen, deſſen Schöp⸗ 
fer er ſelber doch iſt, und damit die Volkswirtſchaft beleben 
und zur Blüte bringen ſollen. Law ſchrieb: „Wenn man 
ein Geld einführt, das keinen ſogenannten inneren Wert 
hat, das man nicht ausführen kann, deſſen Angebot nie⸗ 
mals hinter der Nachfrage zurückbleibt, ſo kommt die Volks⸗ 
wirtſchaft zu Reichtum und Anſehen. Die Preiſe aller Dinge 
werden beſtimmt durch das Verhältnis der Geldmenge und 
der angebotenen Warenmenge.“ 

Vorſchläge ähnlicher Art waren von ihm ſchon in Ita⸗ 
lien, England und Schottland, ſeinem Heimatlande, einge⸗ 
reicht, aber zurückgewieſen worden. 1716 geſtattete ihm der 
König von Frankreich die Eröffnung einer privaten Bank. 
Er gründete ſie mit 6 Mill. und gab Noten aus, die er ge⸗ 
gen Metallgeld wieder einlöſte. Der Erfolg überſchritt alle 
Erwartungen. Die Wucherer und die Staatsborger hatten 
ſich erſt über ihn luſtig gemacht; ſie wurden bald um ihre 
Stellungen beſorgt. Die Vermehrung des umlaufenden 
Geldes durch die Noten beſſerte bald den Schaden aus, der 
durch die vorherige Geldverminderung entſtanden war. Der 
Zinsfuß wurde gedrückt, Handel und Warenerzeugung 
wurden angeregt. „Frankreich erſchien wie ein Körper, 
in dem das Blut raſcher umzulaufen beginnt.“ (Barral, 
Vequation économique. — Nice 1922.) 

John Law ging noch weiter. 1718 wurde nochmals 
Metallgeld eingeſchmolzen und ſchließlich als Tauſchmittel 
nicht mehr ſtaatlich anerkannt. Unter dem Namen „Com⸗ 
pagnie des Indes“ wurde eine Handelsgeſellſchaft ins Le⸗ 
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ben gerufen, die ſich die Erſchließung von Amerika zur 
Aufgabe machte. Die Erfolge der bisherigen Maßnahmen 
Laws riefen eine bisher nie dageweſene Spekulationswut 
mit den Aktien dieſer Geſellſchaft hervor, ihr Kurs ſtieg 
von 500 auf 20,000 Livres. Von allen Seiten ſtrömten 
die Glückſucher nach Paris; man behauptet, daß die Bevöl⸗ 
kerung von 1716 bis 1720 um ein Drittel geſtiegen ſei. 
Ein unerhörter Anſtoß wurde dem Handel und der Indu⸗ 
ſtrie gegeben; der Zinsfuß war ſchließlich bis auf 114% 
gedrückt worden. Die Zahl der Fabriken ſoll ſich in dieſer 
Zeit verdoppelt haben. Die Steuerquellen floſſen; die 
Abgaben wurden mit Leichtigkeit ertragen; Schiffe wurden 
gebaut, die alten Kolonien blühten auf, Städte entſtanden 
— ſo verdankt z. B. New⸗Orleans dieſer Blütezeit ſeine 
Entſtehung — die franzöſiſche Flagge erſchien auf allen 
Meeren. England wurde unruhig, weil es den Zug aller 
unternehmungsluſtigen Leute nach Frankreich und ſeinen 
Kolonien gehen ſah. Sein Geſandter Stairs verſuchte 
gegen Law vorzugehen, jedoch ſo plump, daß er von der 
engliſchen Regierung zur Ordnung gerufen werden mußte. 

In welchem Maße ſich die Auswanderer den franzöſi⸗ 
ſchen Kolonien zuwandte, geht aus einem Bericht von Law 
hervor, worin er ſchreibt, daß „die Schiffe der Compagnie 
des Indes kaum zu ihrer Beförderung genügten.“ Und 
doch hatte die Geſellſchaft (jo berichtet Albert Des⸗ 
paux in ſeinem Werke: L'inflation dans l'hiſtoire), bis 
im Mai 1720 „500 ganz große Schiffe erbaut oder ange⸗ 
kauft, nicht zu ſprechen von den Brigantinen und Fregat⸗ 
ten. Ein Strom von Auswanderern ergoß ſich in das an 
Metallen, Seide und Spezereien reiche Louiſiana und ſie 
begannen ſich hier einzurichten, dank der klugen Werbe⸗ 
tätigkeit der Preſſe, dank des Zuſtroms von Arbeitsloſen 
und unerwünſchten Elementen, dank der Verteilung von 
Konzeſſionen an Geſellſchaften, die dann ihrerſeits Kolo- 
niſten ſuchten und ſie hauptſächlich in Deutſchland fanden, 
wo mehrere tauſend Bauern und Handwerker angeworben 
wurden.“ So ſchien ſich alles gut zu entwickeln. 

Doch zwei Dinge gelangen Law nicht: das richtige 
Maß in der Geldausgabe zu treffen und dann, als der Zins⸗ 
fuß gedrückt war, das Geld im Umlauf zu erhalten. Beides 
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wirkte auf gleiche Weiſe: es beraubte ihn der Macht über 
die Umlaufsgeſchwindigkeit ſeines ausgegebenen Geldes. 
Der tiefe Zinsfuß verlangſamte erſt die Umlaufsgeſchwin⸗ 
digkeit, was ſcheinbar ohne Schaden eine erneute Ausgabe 
von Kreditpapier erlaubte. Die größere Menge führte je⸗ 
doch zu einer Entwertung, wodurch plötzlich das Mißtrauen 
erwachte und ſich in einem rieſigen Angebot des vorher ge⸗ 
hamſterten Papiergeldes äußerte. In kurzer Zeit ſtiegen die 
Preiſe deshalb ins rieſenhafte, — nur Deutſchland hat 
ſeither dieſe Dinge in gewaltig vergrößertem Maßſtabe 
wiederholt — und am 10. Oktober 1721 wurden ſeine No⸗ 
ten außer Kurs geſetzt. 8 


Damit war der an ſich richtige Gedauke von John Law 
infolge der Dummheit ſeiner Mitarbeiter und der Bosheit 
ſeiner Gegner geſcheitert. Statt 2,138 Milliarden, wie es 
Law beabſichtigt hatte, ließ nämlich der geldgierige Herzog 
von Orleans 3,710 Milliarden Noten in Verkehr ſetzen, 
ohne daß John Law davon Keuntnis hatte. 
Die ihm feindlichen Spekulanten ihrerſeits taten alles, um 
das Volk das eine mal zur Spekulation auf ſteigende und 
das andere mal zur Spekulation auf ſinkende Preiſe zu 
ermuntern. Dadurch wurde die Umlaufsgeſchwindigkeit des 
Geldes willkürlich verändert, wodurch die Nachfrage nach 
Waren uſw. ebenſo unberechenbar wurde. 


Nach dieſem Verſuch, das fehlende Tauſchmittel auf 
natürliche Weiſe in richtiger Menge ſelbſt zu beſchaffen, 
ging die Geſchichte ihren alten Gang. Law ſtarb 1729 in 
Venedig in größter Armut. Jeder Verſuch, eine Beſſerung 
der Verhältniſſe herbeizuführen, wurde abgewieſen, bis 
die franzöſiſche Revolution alle die verhaltene Kraft und 
alle Leiden in einer großen Entladung zum Ausdruck 
brachte. 


Der nach dem Zuſammenbruch des Syſtems von John 
Law einſetzende Preisabbau hatte, nach Des paux, ge 
nau die gleichen Folgen wie jede Preisſenkung: „Obwohl 
die Noten und Aktien ſchon im Oktober 1720 verſchwunden 
waren, wurde die Lage im Jahre 1721 noch ſchlimmer. 
Levaſſeur berichtet, alles hätte darunter gelitten, die 
Armen ſeien vor Hunger geſtorben und ſogar die reichſten 


En; 


Leute ſeien verarmt. „Das Geldefehlte faſt voll⸗ 
ſtändig.““ 

Die infolge der Geldverminderung einſetzende Kriſe 
brachte das Volk zum Verarmen. Der Verdienſt fehlte und 
deshalb ſchienen ihm alle Preiſe immer noch hoch. Von 
1720-1726 folgen (nach Despaux) Verfügungen über Ver⸗ 
fügungen, um die Preiſe zu ſenken. Sie gehen alle zurück 
auf die Stockung in der Arbeit, wie ſie durch die Geldver⸗ 
minderung verurſacht wurde. N 


Die Rolle des Geldes in der Entwicklung der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika. 


Es mag heute wie ein Witz klingen, iſt aber doch Tat⸗ 
ſache, daß bei der Gründung der Vereinigten Staaten von 
Nordamerika das Papiergeld und nicht das Goldgeld 
die Hauptrolle ſpielte. Faſt alle Staaten hatten ſolches 
ausgegeben. Einer der erſten und eifrigſten Befürworter 
war Benjamin Franklin. Er erzählt in ſeinen 
Lebenserinnerungen: 

„Etwa um dieſelbe Zeit (1729) verlangte das Volk 
heftig eine abermalige Ausgabe von Papiergeld, da nur 
15,000 Pfund im Umlauf waren, und die in Gefahr ſtan⸗ 
den, feſtgehalten zu werden. Die wohlhabenden Einwohner 
waren gegen jede Art Papiergeld eingenommen, aus Furcht 
vor der Entwertung, wie man ſie in Neu⸗England zum 
großen Schaden der Inhaber erlebt hatte und widerſetzten 
ſich aus allen Kräften dieſer Maßregel. Wir hatten dieſe 
Angelegenheit in unſerem Verein beſprochen, wo ich für die 
abermalige Ausgabe mich erklärte, in der Ueberzeugung, 
daß die erſte kleine, im Jahre 1723 ausgegebene Summe 
der Provinz durch Beförderung von Handel und Induſtrie, 
ſowie Zunahme der Bevölkerung manchen Nutzen gebracht 
habe, indem jetzt alle Häuſer bewohnt ſeien und noch viele 
neu gebaut wurden; während ich mich gar wohl entſinne, 
wie ich damals, als ich, meine Semmel verſpeiſend, zum 
erſten Male durch die Straßen von Philadelphia ſpazierte, 
an den meiſten Häuſern Zettel mit der Aufſchrift: „Zu ver⸗ 
mieten!“ wahrgenommen hatte, woraus ich damals ge⸗ 


— 156 — 


ſchloſſen, daß die Bewohner einer nach dem andern aus der 
Stadt fortzögen. 

„Unſere Debatten weihten mich ſo tief in die Sache ein, 
daß ich anonym eine Flugſchrift ſchrieb und herausgab, 
unter dem Titel: „Die Natur und Notwendig⸗ 
keit des Papiergeldes“. Sie wurde von den un⸗ 
tern und mittleren Volksklaſſen außerordentlich gut auf⸗ 
genommen, mißfiel aber den Wohlhabenden, indem da⸗ 
durch das Verlangen nach mehr Geld nur noch ſtärker 
wurde. Da die letzteren indes keinen Federkundigen unter 
ſich zählten, der meine Schrift hätte beantworten können, 
ſo verlief ſich ihr Widerſtand im Sande, und da in der 
er die Mehrheit für die Maßregel war, ſo ging ſie 
durch.“ 

Franklin, der ja Buchdrucker war, bekam ſelbſt den Auf⸗ 
trag zum Druck des Papiergeldes. Er berichtet weiter: 

„Zeit und Erfahrung taten übrigens ſo deutlich den 
Nutzen des Papiergeldes dar, daß ſich ſpäter nie ein eigent⸗ 
licher bedeutender Widerſpruch dagegen erhob und deſſen 
Summe ſich bald auf 55,000 Pfund und im Jahre 1739 
auf 80,000 Pfund belief. Seitdem ſtieg die Summe wäh⸗ 
rend des letzten Krieges auf 350,000 Pfund, während Han⸗ 
del, Bauten und Bevölkerung fortdauernd im Steigen wa⸗ 
ren; ich habe aber jetzt (1771) die Ueberzeugung, daß es 
Grenzen gibt, über welche hinaus Papiergeld ſehr verderb⸗ 
lich werden kann.“ 

Daß eine ſtändige Preisſteigerung die Folge war, geht 
aus einer ſpätern Bemerkung hervor, wonach ein Bürger 
von Philadelphia ſchließlich fünfmal mehr für ein Haus 
zahlte, als ihm zuerſt gefordert worden war, und an anderer 
Stelle erwähnt Franklin eine Mietzinsſteigerung von 24 
auf 70 Pfund. f 

Die Folgen waren für Philadelphia jedoch günſtig: 
Darmſtätter ſchreibt, Philadelphia ſei (1777) die 
ſchönſte und reichſte Stadt der Union geweſen. 

Leider war ſpäter der Zwang der Not doch noch ſtärker 
als ſeine Ueberzeugung: während des Krieges mit England 
wurde die Notenpreſſe ſtark mißbraucht. So ſchreibt z. B. 
Darmſtätter in Pflugk⸗Hartungs Weltgeſchichte: „Es 
war nicht ſchön, aber menſchlich, daß die Bevölkerung von 
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New⸗Jerſey das Gold der britiſchen Truppen dem Papier⸗ 
geld des Kongreſſes vorzog“. Und ſpäter ſah ſich Waſhing⸗ 
ton zur Untätigkeit verdammt. „Der Kongreß hatte faſt 
jeden Kredit verloren, ſein Papiergeld war wertlos gewor⸗ 
den.“ Frankreich ſprang der Union helfend bei. 

Der raſche Aufſtieg der engliſchen Kolonien in Nord⸗ 
merika wird erklärt durch ihre Geldwirtſchaft. Albert 
Despaupx berichtet darüber in ſeinem Buche „L'infla⸗ 
tion dans l'hiſtoire“, daß nach dem Zuſammenbruche von 
Law's Syſtem in ganz Europa das Kreditweſen verab⸗ 
ſcheut worden ſei. „Im Gegenſatz dazu brauchten die eng⸗ 
liſchen Kolonien Nordamerikas die Banknoten noch immer 
wie gewöhnlich.“ Sie kehrten ſich alſo nicht an die fran⸗ 
zöſiſchen, ſchlimmen Erfahrungen. 

„Von 1690 an zahlte Maſſachuſetts ſeine Truppen im 
Kampfe gegen Kanada in Noten aus. Die andern Kolo⸗ 
nien folgten dieſem Beiſpiel und die Geldvermehrung wurde 
ſehr groß; ſo gab Rhode Island 400,000 Pfund Sterling 
aus, bei einer Bevölkerung von 20,000 Einwohnern, was 
500 Fr. auf den Kopf macht, ungefähr die Hälfte der No⸗ 
tenausgabe in der Aſſignatenzeit in Frankreich.“ So be- 
richtet Des paux. 

„Damals, wie auch heute, war der engliſche Handel der 
Geldvermehrung in den Kolonien feindlich geſinnt, weil 
ſie ſtarke Preisſchwankungen zu ſeinem Nachteil erzeugte 
und den Einſtandspreis der amerikaniſchen Waren ftändig. 
herabſetzte. Damals, wie heute, verſuchte der Handel die 
Geldvermehrung in den Kolonien zu unterdrücken. Die 
Statthalter der Kolonien ſuchten dieſe zu veranlaſſen, ihre 
Staatsausgaben durch Steuern zu beſchaffen und dafür 
Nauf die Dienſte der Notenpreſſe zu verzichten, genau wie 
man es heute gegenüber Deutſchland verſucht. Das eng⸗ 
liſche Parlament ging ſogar ſoweit, den vier nördlichen 
Kolonien ſchon 1751 die Notenausgabe zu verbieten, den 
andern dann im Jahre 1763, um ſie zu zwingen, ihre Aus⸗ 
gaben und Einnahmen in Uebereinſtimmung zu bringen. 
Aber die Kolonien verweigerten die Steuern, die an die 
Stelle der neuen Noten treten ſollten und ſie verweigerten 
darauf die Annahme engliſcher Waren. Das Ergebnis 
dieſer Deflationspolitik war 1774 der. 
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Aufſtand der Kolonien und nach einem Krieg von 
10 Jahren der Vertrag von Verſailles vom Jahre 1783, 
der den Kolonien die Unabhängigkeit brachte.“ 

Soweit wieder Despaux. Die Unterbietung der 
engliſchen Warenpreiſe durch die Koloniſten geht alſo weni⸗ 
ger auf deren geſchäftliche Tüchtigkeit als auf ihre, wie man 
zu ſagen pflegt, „unterwertige Valuta“ zurück. Mit andern 
Worten: Die Koloniſten trieben mit Hülfe ihrer Noten⸗ 
preſſen ein fortgeſetztes „Valutadumping“, mit gutem Er⸗ 
folg für ſie, mit ſchlechtem Einfluß dagegen auf den eng⸗ 
liſchen Handel. Das Endergebnis war das Verbot der 
Notenausgabe durch das Mutterland, damit der Mangel 
an Geld in den Kolonien — und dieſes Gebiet, das ſtets 
neue Möglichkeiten erſchloß, brauchte viel Geld! — und 
mit dem Geldmangel kam die Kriſe und dann der Auf⸗ 
ſtand. 

So wäre — nach Despaux — die Befreiung der 
Vereinigten Staaten von der engliſchen Oberherrſchaft 
22155 ans auf die Tätigkeit der Notenpreſſe zurückzu⸗ 
ühren! 

Von der Befreiung aus der engliſchen Herrſchaft an 
bis 1848 ließen die Vereinigten Staaten wenig von ſich 
hören. Ihre Großtat im 18. Jahrhundert war die Be⸗ 
gründung eines Volksſtaates auf Grund ſelbſtändiger 
Staaten; ihre verdienſtlichſte im 19. Jahrhundert die Er⸗ 
ſchließung des Erdteils. „Wahrſcheinlich hätte die Beſied⸗ 
lung Kaliforniens auch nach der Einverleibung des Landes 
in die Union noch einige Jahrzehnte, mindeſtens zur Vol⸗ 
lendung der Ueberlandbahnen auf ſich warten laſſen, wenn 
nicht ein Ereignis an der pazifiſchen Küſte der ganzen 
Entwicklung neue Bahnen gewieſen hätte. Am 19. Januar 
1848 fand ein Arbeiter des Baſlers Sutter, Janies 
Marſchall, das erſte Gold am American River.“ — „Eben⸗ 
ſo wie in Kalifornien, ja vielleicht in noch höherem Grade, 
iſt die Koloniſation der weiten Gebiete des weſtlichen Hoch⸗ 
lands bisher weſentlich durch Funde von Edelmetallen be⸗ 
ſtimmt worden. — Der Weſten wurde mit jedem Jahr 
mehr die Grundlage der amerikaniſchen Volkswirtſchaft. 
Erſt durch die Beſiedlung des Weſtens iſt die Entwicklung 
einer amerikaniſchen Großinduſtrie möglich geworden. Es 
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iſt nicht übertrieben, wenn man die gewaltige materielle 
Entwicklung der Vereinigten Staaten in der Hauptſache 
auf die Erſchließung des Weſtens zurückführt.“ (Darm⸗ 
ſtätter.) 

Welche Wirkungen die kaliforniſchen Goldfunde auf die 
Weltgeſchichte ausübten, werden wir in einem andern Ab⸗ 
ſchnitt unterſuchen. 

Während des blutigen Bürgerkriegs (ungefähr 620,000 
Tote) wurde auf beiden Seiten Papiergeld ausgegeben. 
Das Papiergeld der Beſiegten ſamt ihren Schuldanerken⸗ 
nungen wurde nachher wertlos. Die Nordſtaaten verſuch⸗ 
ten nach dem Siege ihr Papiergeld wieder einzuziehen. 
Dem widerſtrebte ihr Präſident Lincoln aufs entſchie⸗ 
denſte. Er ſchrieb: 

„Ich warne die Amerikaner vor der Wiederholung von 
Verbrechen, die in der Geſchichte ſchon vorgekommen ſind. 
Wird ein großer Preisabbau erwartet, ſo ſind die Folgen 
dieſer Erwartung verheerend. Ich warne vor hohem Zins⸗ 
fuß, Verminderung des Geldes oder irgend einer Verän⸗ 
derung des Geldumlaufes, welche die Schuldenlaſt verän⸗ 
dert, bevor ſie abbezahlt iſt. Jede Beſtrebung für 
den Preisabbau, bevor die Staatsſchul⸗ 
den bezahlt ſind, jeder Verſuch zur Aen⸗ 
derung der Kaufkraft des Geldes, zu der 
die Schuld abgeſchloſſen worden iſt, würde 
ein Verbrechen fein.“ 

Die Amerikaner haben während des Weltkriegs die 
Preiſe durch eine Goldvermehrung hochgetrieben, haben 
Schuldverträge abgeſchloſſen mit einem Geld, das kaum 
noch zwei Fünftel der Vorkriegskaufkraft hatte und dann 
durch einen ſtarken Geldrückzug 1920 die Kaufkraft des 
Geldes wieder beinahe verdoppelt. — 

Es gab 1920 keinen Abraham Lincoln in den Vereinig⸗ 
ten Staaten. f 


Die Währungspolitik Friedrichs des Großen. 


Wir trafen bisher in der Weltgeſchichte keinen Fürſten 
mit dem Beinamen „der Große“, der nicht ſeine Herrſchaft 
mit einer Vermehrung des umlaufenden Geldes begründet 
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hätte. Auch Friedrich der Große macht davon keine Aus⸗ 
nahme. Er übergab die Ausprägung des Geldes an zwei 
Münzpächter Ephraim und Itzig, die in Leipzig und 
in preußiſchen Münzſtätten ganze, halbe und Viertelsgulden 
ſchlugen 

„von außen ſchön, von innen ſchlimm, 

von außen Friedrich, von innen Ephraim“, 
wie der Volkswitz dichtete. Aus der Mark hatte man ſonſt 
14 Taler ausgeprägt, jetzt wurden bis auf 45 Taler daraus 
geſchlagen. 

Damit wurde es Friedrich möglich, ſeine Wirtſchaft — 
und auch den Krieg! — durchzuhalten, während „es die 
Geldnot war“ (Philippſon), die die Oeſterreicher zum 
Frieden zwang. f 

Nun verſuchten Schuldner ihre Schulden zu künden und 
ſie mit dem kaufkraftſchwachen Gelde zurückzuzahlen. Da 
on Friedrich der Große am 12. Januar 1762 folgenden 

rlaß: 

„Es iſt zwar eine allgemeine, in der ſelbſt redenden 
Billigkeit gegründete Rechtslehre, daß ein jeder Schuldner 
das ihm geſchehene Darlehn in eben der Müntzſorte, wie 
er ſolches empfangen, nach dem in- und äußerlichen Werthe 
zurück zu zahlen verbunden ſey; und auch bey Veränderung 
der Müntzſorten, weil dadurch der Schuldner nicht leidet, 
hiervon keine Ausnahme gemacht werden könne. 

Dieſem zuwider hat es ſich jedoch ſeit einiger Zeit ver⸗ 
ſchiedentlich geäußert, daß die Schuldner ihren Creditoren 
die Capitalien, ſo ſie in gutem Geld erhalten, aufgekündigt 
und ſolche dermahlen curſirenden neuen Friedrichs d'Or 
oder Brandenburgiſchen Silbergelde bezahlet; womit auch 
dieſe, wenn fie wegen der Agio einen Revers erhalten, bis⸗ 
hero zufrieden ſeyn müſſen. 

Nun iſt aber offenbar, daß ſolchergeſtalt diejenigen, 
welche Capitalien ausſtehen haben, und öfters von den Zin⸗ 
ſen leben müſſen, ſo ſehr leiden, als die Schuldner profi⸗ 
tieren; maßen jene das ihnen in ſolchen Müntzſorten zu⸗ 
rückgezahlte Capital, wegen der dieſerhalb geſtiegenen ho- 
hen Preiſe aller Sache, nicht ſo dermahlen nutzen können, 
wie es wirklich dieſe zur Zeit des Anlehns benutzet; je nach⸗ 
dem ſie es entweder zur Erkaufung oder Erhaltung unbe⸗ 
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weglicher Güter oder zur Erhandlung einiger Waren ge⸗ 
brauchet; beyde aber bekanntermaßen ſteigen, wenn Schrot 
und Korn oder der innerliche Werth der Müntzſorten ge⸗ 
ringer wird; wie ſolches auch die Erfahrung dermahlen nur 
gar zu ſehr beſtätigt, in ſo fern bey der ſeit dem Kriege 
getroffenen Müntz⸗Veränderung alles und ſogar des Hand⸗ 
werks⸗Lohn faſt aufs höchſte geſtiegen iſt. 

Nachdem dieſe nun von unſerem geſamten Etats⸗Mini⸗ 
ſterio in reiflicher Ueberlegung genommen und befunden 
worden daß, wenn denen Schuldenern, ſo bereits dadurch, 
daß ſie die Zinſen bloß in denen ſchlechten curſierenden 
Sächſiſchen Ein⸗Drittel⸗Stücken, mithin nur in der That 
die bishero geſchehen, gegen Ausſtellung eines Reverſes 
wegen der dermahleinſt zu vergütigenden Agio verſtattet 
werden ſollte, die in altem guten Gelde contrahirte Capi⸗ 
talien in entweder währendem Kriege ſelbſt erworbenen 
oder von anderen wieder aufgenommenen, Unſeren neuen 
Gold⸗ und Silbermüntzen zu bezahlen, nichts ſo ſehr am 
Tag liege, als daß die Creditores ohne ihr Verſchulden, 
wo nicht die Hälfte, doch wenigſtens eines gutes Drittheil 
ihres Vermögens einbüßen; ja ſogar diejenigen, die bloß 
von ihren Zinſen leben, dadurch wirklich an den Bettelſtab 
gebracht werden und es dahero ſo nöthig als höchſt billig 
ſey, dieſem in Zeiten vorzubeugen, damit nicht noch meh— 
rere von dieſen letzteren ins Unglück gerathen. N 

Alſo haben Wir in Gnaden reſolviert hiermit ein für 
allemahl, zu verordnen und feſtzuſetzen, daß alle und jede 
Schuldner, ſo ihren Gläubigern die Capitalien aufkündi⸗ 
gen, von nun an felbige in dem erhaltenen guten Gelde zu 

ezahlen, oder dafür das curente Agio ſogleich baar zu 
erlegen.“ 

Man muß ſich manchmal wundern, wie hoch ein alter 
unumſchränkter Selbſtherrſcher über einem Volksſtaat ſte⸗ 
hen kann, und mit wie wenig Verſtand noch heute die Völker 
ſich regieren; denn unwillkürlich denken wir doch alle an 
Sätze wie: „Mark iſt Mark“ und an den Aufwertungs⸗ 
ſchwindel der heutigen Zeit. 

Nach dem ſiebenjährigen Kriege wurde jedoch das 
„ſchlechte Geld“ — mit dem man allerdings hauptſächlich 
den Sieg errungen hatte — zurückgezogen. Aber „der nach 
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wiederhergeſtelltem Frieden allzuſchnell veranlaßte Abfall 
der Markt⸗ und Güterpreiſe erzeugte eine noch nie dage⸗ 
weſene Schuld- und Kreditnot der Grundbeſitzer“, berichtet 
Ferdinand Fiſcher (die Lehre von den ſchleſiſchen 
Pfandbriefen, Breslau 1837). 

Angeſichts der vorher zu hohen Preiſen getätigten Bo⸗ 
denverkäufe hatten auch die feſtſitzenden Grundeigentümer 
ihre Güter entſprechend höher eingeſchätzt und infolgedeſſen 
ſich Ausgaben geleiſtet, die ſie anderenfalls unterlaſſen ha⸗ 
ben würden. Deshalb geben die Schriftſteller jener Zeit 
vielfach das verſchwenderiſche Leben des Adels als Grund 
des Zuſammenbruches an, ganz wie beim ſchweizeriſchen 
Bauernkrieg von 1653. 

Da trat ein Berliner Kaufmann namens Büring 
im Jahre 1767 mit einem Plan an den König heran, der 
dem Notſtande des Grundbeſitzes abhelfen ſollte. Die gro⸗ 
ßen Verbände der adligen Gutsbeſitzer (Landſchaften) ſollten 
das Recht erhalten, Inhaberpapiere in Umlauf zu ſetzen 
(Pfandbriefe), „die im Handel und Wandel als baar Geld 
courſieren ſollten“. Ueber die preisſteigernde Wirkung dieſer 
Geldvermehrung war ſich Büring auf Grund ſeiner kauf⸗ 
männiſchen Erfahrungen klar. „Es iſt gar keine Kunſt“, 
ſchreibt er, „durch dieſen Plan die Grundſtücke im Wert 
um mehr als 50 Prozent ſteigend zu machen. Dieſes iſt 
aber ebenſo unglücklich für das Land als der Verfall der 
Grundſtücke ſelbſt. Deshalb muß man dieſe Papiere nach 
und nach auf ſolide Art wieder aus der Welt haben, mwel- 
ches abſolument notwendig iſt. Es iſt eine ſichere und un⸗ 
umſtößliche Regel, daß, wenn man für Ueberfluß ſorgt, auch 
nicht weniger auf den Abfluß Bedacht genommen wird. Es 
iſt die größte Finance, die in einem Staat abſolut muß 
obſerviert werden, daß Geld, Grundſtücke und Waren ge⸗ 
geneinander in einem billigen und verhältnismäßigen Wert 
erhalten werden, ſonſt zerfällt die beſte Einrichtung, und 
ruiniert ſich Eins mit dem Anderen.“ — 

„Das ſind bittere Worte für unſere Zeit! Seit 1914 
hat man Geld, Waren und Grundſtücke nicht in einem bil⸗ 
ligen und verhältnismäßigen Wert erhalten, da man wohl 
für Ueberfluß an Geld geſorgt, aber nicht auf gleichzeitigen 
Abfluß Bedacht genommen hat. Kein Wunder, „daß un⸗ 
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ſere beſten Einrichtungen zerfallen ſind, und ſich Eins mit 
dem Anderen ruiniert hat“, ſchreibt Rudolf Hoff⸗ 
mann. 

Am 29. Auguſt 1769 erging eine Kabinettsordre an 
Carmer, den Juſtizminiſter und ſpäteren Großkanzler, in 
welcher der Büringſchen Anregung nachgekommen und der 
Grundſtein zu dem erſten und berühmten landwirtſchaft⸗ 
lichen Borgverband, dem ſchleſiſchen, gelegt worden iſt. 
Nachdem die ſchleſiſche Landſchaft ihre Tätigkeit Weihnach⸗ 
ten 1770 begonnen hatte, konnte Carmer dem König be⸗ 
reits unter dem 22. Januar 1771 mitteilen, daß für 1,3 
Millionen Taler Pfandbriefe ausgefertigt worden ſeien, 
und „eine beträchtliche Anzahl des Adels, welcher wegen 
Mangels des Kredits auf dem Rande des Verderbens ge- 
ſtanden, gerettet worden“ ſei. Die neuen Papiere wurden 
in ihrer Eigenſchaft als Geldzuſatz ſchnell wirkſam, und die 
Folge, die Steigerung der Preiſe, blieb nicht aus. Die 
ſchleſiſchen Gutsbeſitzer, auch wenn ſie keine Schulden hat⸗ 
ten, ließen ſich von der Landſchaft Pfandbriefe auf ihren 
15 aushändigen, hielten dieſe dann genau wie Bargeld 
als Kaſſenvorrat und verwandten ſie nach und nach zu den 
verſchiedenſten Zahlungen, namentlich zur unmittelbaren 
Bezahlung neu erworbener Grundſtücke. 5 

„Durch dieſe Operation“, ſchreibt A. E. v. Holſche 1807, 
„ſind mehr als 50 Millionen Taler in Umlauf gebracht; 
der Wert der Güter iſt verdoppelt.“ 

Das Glück der ſchleſiſchen Grundherren ließ die übrigen 
nicht ſchlafen. Bei den Vorverhandlungen zur Gründung 
der zweiten landſchaftlichen Selbſthilfebank, der märkiſchen 
Ritterſchaft, ſprachen die märkiſchen Stände immer wieder 
aus, daß ſie ein Pfandbriefſyſtem nach Art des ſchleſiſchen 
haben wollten, um dadurch eine vermehrte Menge von 
„numeraire“, eine neue Sorte von „ſigne de valeur“ 
(Wertzeichen) in den Markt bringen. In den betreffenden 
Verhandlungen aus dem Jahre 1774 heißt es: „Die Um⸗ 
ſchreibung der Einzelſchulden in Pfandbriefe wird die 
ſignes de Valeur (Wertzeichen) vermehren; bei den Pfand⸗ 
briefen läßt ſich kein Discredit denken, und ſie werden alle⸗ 
mal lieber als bares Geld in Zahlung genommen.“ 

Die märkiſchen Stände ſchlugen vor, für vier Millionen 
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Taler märkiſche Pfandbriefe, auf den Inhaber lautend, 
zu ſchaffen. „Dieſe Papiere erhalten dadurch, daß der Vor⸗ 
zeiger allemal als der rechtmäßige Beſitzer angeſehen wird, 
die Qualität des baren Geldes. Man kann ſie bei aller 
Bedürfnis ſtatt baren Geldes ausgeben. Es ſind alle Cre⸗ 
dit⸗Plans, die nicht auf die Vermehrung des Numerairen 
(Zahlungsmittel) gehen, unſtandhaft.“ 

Ein Beamter der ſchleſiſchen Landſchaft ſelbſt berichtet, 
„daß auf einmal eine Menge von Hypotheken, Wechſeln und 
Obligationen in Pfandbriefe, welche das Recht der In⸗ 
haberpapiere hatten, umgeſchrieben, und dieſe zu den größ- 
ten Zahlungen gebraucht wurden.“ 

Ueber die Wirkung der ſchleſiſchen Pfandbriefe auf die 
Landgüterpreiſe ſchreibt der Miniſter v. Struenſee 1776: 
„Das Geld verliert ſeinen jetzigen Preis, und der Zahlwert 
der Landgüter ſteigt in eben dieſem Verhältnis, alles zu 
offenbarem Vorteil der dermaligen Güterbeſitzer, zumal 
wenn ſie Schulden haben. Dieſer Vorteil trifft aber nur 
die erſten Beſitzer der Landgüter; denn es mag nun das 
Gut vererbt oder verkauft werden, immer wird es nach 
dem höheren Zahlwert angeſchlagen.“ Darum hatte ja 
Büring, um dieſes „Unglück“ zu verhüten, die rechtzeitige 
Zurückziehung der Pfandbriefe als notwendig bezeichnet. 

In den Pfandbriefverhandlungen der märkiſchen Rit⸗ 
terſchaft heißt es über dieſen Punkt: „In Schleſien iſt durch 
Creierung (Schaffung) neuer Signes de valeur (Wertzei⸗ 
chen) der Wert der Güter über ein Drittel geſtiegen, und 
der zuvor nichts Eigenes an ſeinem Gute mehr zu haben 
ſelbſt glaubte, findet anjetzo, zu ſeiner Verwunderung, daß 
er noch ein Drittel davon frei, und darauf Credit habe.“ 

Eine Abhandlung aus dem Jahre 1794 berichtet: „Jetzt 
iſt es ſo weit gekommen, daß die adligen Beſitzungen viel⸗ 
mehr als noch einmal ſo hoch als vor und nach dem ſieben⸗ 
jährigen Kriege bezahlt werden.“ 

Dazu bewirkten die Pfandbriefe noch auf einem Um⸗ 
wege eine Vermehrung des umlaufenden Geldes. Eine 
Menge von Leuten, welche vorher ihr Geld aus Aengitlich- 
keit und Vorſicht hatten im Kaſten liegen laſſen, machten 
dieſes nunmehr dem Bodenkredit zugänglich, als der Staat 
mit ſeinem Anſehen ſich hinter die Pfandbriefe ſtellte. So 


— 165 — 


ſind zum Beiſpiel aus einem einzigen Bauerndorf an 10,000 
Reichstaler auf Pfandbriefe beſtätigt worden, die vorher 
im Winkel geſchlummert hatten.“) 

Die Steigerung der Güterpreiſe wurde natürlich von 
den verſchuldeten Beſitzern begrüßt, von einſichtigen Män⸗ 
nern aber — wie ſchon von Büring mitgeteilt — als un⸗ 
heilvoll bedauert. Der Güterhandel nahm in dieſer Zeit 
gewaltigen Umfang an. Es heißt, daß in den letzten Jahr⸗ 
zehnten des 18. Jahrhunderts in Schleſien mit Land⸗ 
gütern faſt wie mit Pferden gehandelt worden ſei. Haxt⸗ 
hauſen berichtet, daß in Oſtpreußen mit Landgütern ein 
Handel wie mit holländiſchen Blumenzwiebeln geherrſcht 
habe, ſeitdem man dieſe Pfandbriefe kenne. Friedrich der 
Große, der dieſes Treiben mit Mißfallen ſah, ſchrieb 1780: 
„Statt daß die Bürger ihre Gelder in Handel und Ge: 
werbe anlegen ſollten, wollen ſie Güter kaufen.“ Soweit 
Rudolf Hoffmann. („Freiwirtſchaft“, Erfurt.) 

Die kriegeriſchen Verwicklungen der Jahrhundertwende 
wurden den Pfandbriefen jedoch zum Verhängnis. 1810 
wurden ſie nur noch auf 55% ihres frühern Wertes be- 
rechnet. 


Die Aſſignaten. 


Von allen Pfuſchereien im Geldweſen hat — vor 1914 
— die Aſſignatenwirtſchaft in Frankreich den 
größten Eindruck gemacht. Mit Unrecht. Es war freilich 
eine Zeit der tiefſten Verwirrung; aber ſie war kurz, ge: 
walttätig und ging ohne nachhaltige Wirkung vorüber. 
Wer ſie erlebte, litt freilich ſtark, aber ſie blieb ohne einen 
bleibenden Einfluß. Der Notendruck in den heutigen Ver⸗ 
einigten Staaten von 1693 ab, die Einſtellung der Noten⸗ 
ausgabe für Europa nach 1720—1768 oder der Uebergang 
der meiſten europäiſchen Länder zur Goldwährung in den 
ſiebziger Jahren des 19. Jahrhunderts iſt geſchichtlich be⸗ 
deutſamer und wichtiger geworden als die Notenwirtſchaft 
der franzöſiſchen Revolution. 

Aſſignaten, d. h. Anweiſungen (Aſſignats) nennt 

*) „Verſuch über das Steigen der Preiſe der Landgüter in 
Hinterpommern.“ 1798. Ohne Verfaſſernamen. 
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man jenes Papiergeld, deſſen Ausgabe am 1. April 1790 
von der Nationalverſammlung in Paris zur Tilgung der 
franzöſiſchen Nationalſchuld beſchloſſen wurde. Es beſtand 
anfänglich in Anweiſungen auf die eingezogenen geiſtlichen 
Pfründen, ſpäter auch auf die königlichen und die Emi⸗ 
grantengüter, bei deren Verkauf die Aſſignaten an Zah⸗ 
lungsſtatt genommen werden ſollten. Bald wurde den 
Aſſignaten Zwangskurs verliehen; jedermann mußte ſie 
wie Geld annehmen. Zuerſt wurden für 400 Mill. Fr., nach 
einigen Monaten, vor allem auf Mirabeaus Betrei⸗ 
ben weitere 800 Mill. Fr. und nach und nach für 45,578 
Mill. Fr. Aſſignaten ausgegeben. 1796 galten ſie kaum 
noch 1% gegenüber ihrer anfänglichen Kaufkraft. Im 
Februar 1796 wurden ſie außer Kurs geſetzt und im März, 
im Verhältnis zu 30 gegen 1 ausgetauſcht gegen ein neues 
Papiergeld, die Mandaten (Mandats territoriaux), 
die ſelbſt nach etwa einem Vierteljahr 97% ihrer Kauf⸗ 
kraft eingebüßt hatten, weil man davon 2400 Mill. Fr. in 
Verkehr ſetzte. Am 21. Mai 1797 wurden alle noch nicht 
gegen Mandaten umgetauſchten Aſſignaten als ungültig 
erklärt. Im Februar 1797 wurde auch der Zwangskurs der 
Mandaten aufgehoben; fie hatten jetzt noch den viertau⸗ 
ſendſten Teil ihrer anfänglichen Kaufkraft. 

Die Aſſignatenwirtſchaft hatte ein Vorbild in den Ver⸗ 
einigten Staaten. Wie das revolutionäre Frank⸗ 
reich, jo beſtritten beinahe 20 Jahre vorher — . 1775 — die 
heutigen Vereinigten Staaten ihre Ausgaben aus der No⸗ 
tenpreſſe. Sie ſchufen 1775 6 Mill. Dollars aus dem Nichts, 
in den beiden folgenden Jahren 13 und 19 Mill., im Jahre 
1778 63,5 Mill., endlich 140 Mill. im Jahre 1779, zuſam⸗ 
men alſo 241,5 Mill. Dollars. Als das Papiergeld auf 
dieſe Weiſe entwertet war, hatten auch die Amerikaner An⸗ 
leihen aufgenommen und Schulden gemacht, wie dies ſpäter 
die Franzoſen taten: 1790 belief ſich die äußere Schuld der 
Union auf 11,7 Mill. Dollars, die innere auf 42,4 und die 
der Einzelſtaaten auf 25 Mill. Dollars. 

Wie die Summe der Aſſignaten in der zweiten Hälfte 
ihres Daſeins verdreifacht wurde, ſo waren auch die ameri⸗ 
kaniſchen Noten 1779 in verdreifachter Menge herausgege⸗ 
ben worden. Und wie die Summe der im Verkehr befind⸗ 
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lichen Aſſignaten bei ihrer Nichtigerklärung ungefähr 1000 
Franken auf den Kopf der franzöſiſchen Bevölkerung be⸗ 
trug, ſo hatten auch die 451 Mill. Dollars der Vereinigten 
Staaten 1790 auf die 3 Mill. weißen Einwohner ungefähr 
1000 Fr. auf den Kopf ausgemacht. Wie die Aſſignaten 
ſich gradweiſe im Verhältniſſe zum Edelmetall entwerteten, 
ſo hatten ſich auch die Dollars entwertet. 
Für einen Golddollar zahlte man in Papier 


1777 Januar 1,05 
Juli 1,25 
1778 Januar 3,25 
Juli 4,25 
1779 Januar 7,42 
Juli 14,77 
Oktober 20,30 
Dezember 25,93 
1780 Januar 29,34 
Februar 33,22 
März 37,36 
April 40 


Wie dann die Aſſignaten im März 1796 gegen Terri⸗ 

torialmandate im Verhältnis 30:1 ausgetauſcht wurden, 
ſo waren 1780 die alten Dollar⸗Noten gegen neue im Ver⸗ 
hältnis 40:1 ausgetauſcht worden. Aber wie ſpäter die 
Territorialmandate, ſo haben auch die neuen Dollarnoten 
früher ein neues Sinken ihrer Kaufkraft erfahren. 

„Gleich wie im revolutionären Frankreich, erzeugte auch 
in den Vereinigten Staaten von Amerika die Geldvermeh⸗ 
rung eine Teuerung, die ſie durch Preisfeſtſetzungen und 
Höchſtpreisgeſetze zu bekämpfen ſuchten. Die Armeen wur⸗ 
den untaugliche Werkzeuge, weil der Sold ſich entwertete. 
Und gleich wie Dubois Crancé dem Convent eine Steuer 
in Naturalien vorſchlug, ſo ſetzte auch der Kongreß der Ver⸗ 
einigten Staaten eine Abgabe in Waren feſt, um damit die 
Armee zu unterhalten.“ 

„Wie in Frankreich, ſo triumphierten auch in den Ver⸗ 
einigten Staaten die Wucherer, trotz aller Klagen. Waſhing⸗ 
ton ſchrieb, er möchte „in jedem Staat einen Galgen ſehen, 
an dem hundert mal höher als an Omans Galgen, die 
Schieber und Aufkäufer hängen würden.““ (Despaux.) 


— 18 — 


In einem nur zeichneten ſich die Amerikaner vor den 
Europäern aus: John Hamilton, der Sekretär der Finan⸗ 
zen, legte am 5. Auguſt 1790 dem Kongreß ein Geſetz vor, 
das die Schulden der Union und zwar die innern und äu⸗ 
ßern zu ihrem vollen Werte anerkannte, was die Schuld⸗ 
ſcheine der Union ſofort von 15 auf 50% heraufſchnellen 
ließ. — So weit brachte es Deutſchland nicht einmal im 
Jahr 1925. 

Die Aſſignaten wurden erſtmals ausgegeben als Ver⸗ 
ſprechen auf den Beſitz, den man der Kirche und dann den 
Adeligen abgenommen hatte. Sie waren alſo „gedeckt“ 
durch die nationaliſierten Güter. Aber es zeigte ſich auch 
hier, daß für die Kaufkraft eines Geldes nicht ausſchlag⸗ 
gebend iſt, was hinter dem Geld als Deckung liegt, ſon⸗ 
dern was vor dem Geld, auf dem Markte, an Gütern vor⸗ 
handen iſt und in welcher Menge das Geld dieſen Gütern 
gegenübergeſtellt wird. Die Aſſignaten verloren an Kauf⸗ 
kraft, je mehr ihrer in Umlauf gebracht wurden. Und als 
die fünfundvierzigſte Milliarde ausgegeben war, da waren 
alle Preiſe und damit auch die Landpreiſe geſtiegen, ſo daß 
die Deckung „vollwertig“ war — aber die Kaufkraft der 
Aſſignaten hatte eben doch abgenommen und war auf einen 
Bruchteil der früheren geſunken. 

Wie bereits angedeutet, iſt die Auswirkung der Aſſig⸗ 
naten auf die Geſchichte vielfach übertrieben worden. In 
der Schweiz ſagte man zum Beiſpiel in der geſetzgebenden 
Verſammlung in Aarau: „Wir wollen kein Papiergeld, die 
Aſſignaten brachten in Frankreich die Höchſtpreiſe (das 
„Maximum“ ) und die Höchſtpreiſe brachten die Guillotine.“ 
Die Schweiz behalf ſich infolge dieſes heiligen Schreckens 
vor der Notenpreſſe mit dem kümmerlichen Reſte des Gel⸗ 
des, den ihr die franzöſiſchen Eroberer übriggelaſſen hatten. 
„Die Franzoſen hatten die öffentlichen Kaſſen bis in die 
letzten Winkel hinein ausgeraubt; Bonapartes Zug nach 
Aegypten ward zum großen Teil mit den Plündergeldern 
aus der Schweiz beſtritten. Die Generale und revolutio⸗ 
nären Kommiſſionäre im Lande wetteiferten, ſich zu berei⸗ 
chern; Soldaten und Offiziere waren ſchamlos in Erpreſ⸗ 
ſungen und Gewalttätigkeiten. So war das Land bereits 
erſchöpft und verarmt, als es zum Tummelplatz des großen 
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europäiſchen Krieges wurde und öſterreichiſche, ruſſiſche und 
franzöſiſche Heere ſich auf Schweizerboden ihre Schlachten 
lieferten“, ſchreibt Schmidt in ſeinem Werke: Die Schweiz 
und die europäiſche Handelspolitik (Zürich 1920). 

Von der Aſſignatenwirtſchaft beſitzen wir eine Reihe 
von Darſtellungen. Wir entnehmen einer ſolchen von 
Hippolyte Taine, die Anfänge des gegenwärtigen 
Frankreichs, Teil II Band III folgende Bilder und Ueber⸗ 
legungen. Sie zeigen uns neuerdings wieder, daß wir aus 
der Geſchichte leider nichts lernen wollen und erſparen uns, 
auf den Zeitabſchnitt 1914—1920 eingehend einzutreten! 

„Bei jedem Unternehmen ſetzt die Ernte voraus, daß 
die Bearbeitung und die Saat vorangegangen ſei; man 
muß in der Lage ſein, Auslagen zu machen. 
Aber die Vorauslagen werden nur unter zwei Bedingungen 
geleiſtet: Erſtens muß derjenige, den es angeht, ſie machen 
können, d. h. er muß den Ueberſchuß zur Verfügung haben, 
zweitens muß er ſie auch machen wollen, alſo 
er muß nicht einen Schaden, ſondern einen Vorteil da⸗ 
bei finden. 

„Wenn das Unternehmen für mich nicht zum Gewinn, 
ſondern zu Verluſten führt, wenn die Ohnmacht oder die 
Ungerechtigkeit des Geſetzes zu den gewöhnlichen Riſiken 
noch neue außerordentliche Riſiken hinzufügt, wenn das 
Ergebnis meiner Arbeit die Beute der Regierung oder den 
Räubern wird, wenn ich gezwungen werde, meine Genuß⸗ 
mittel oder meine Waren für die Hälfte deſſen zu verkau⸗ 
fen, was ſie mich koſten, wenn ich nur unter Verzicht auf 
allen Vorteil und mit der Gewißheit, meine Vorauslagen 
nicht wieder zu erhalten, produzieren, einführen, transpor⸗ 
tieren oder verkaufen kann, dann will ich nicht mehr unter⸗ 
nehmen. Das ſind die Stimmungen und das iſt die Lage 
aller Beſitzer von Vorſchußmitteln zu einer Zeit des Sozia⸗ 
lismus, wo der Staat, anſtatt das Privateigentum zu ſchüt⸗ 
zen, es zerſtört oder an ſich reißt, gewaltſam Anleihen macht 
und gewaltſam Requiſitionen ausübt, wo er für Lebens⸗ 
mittel und andere Waren eine Taxe vorſchreibt, die niedri- 
ger iſt, als die Herſtellungs⸗ oder Ankaufskoſten, wo er 
den Fabrikanten zwingt, mit Verluſt zu fabrizieren, und 
den Kaufmann, mit Verluſt zu verkaufen, wo die Grund⸗ 
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ſätze, die er durch ſeine Tat vertritt, dartun, daß er von 
der teilweiſen Konfiskation zur allgemeinen Konfiskation 
fortzuſchreiten gedenkt. Die Gefährdung, die Verſtümme⸗ 
lung und die Unterdrückung des Eigentums vermindern 
immer mehr die verfügbaren Werte und den Mut, ſie an 
ein Geſchäft zu wagen, ſie vernichten zu gleicher Zeit das 
Mittel und den Willen, Vorauslagen zu machen; in Er⸗ 
mangelung der Vorauslagen kranken die nützlichen Unter⸗ 
nehmungen, gehen zugrunde oder werden gar nicht ange⸗ 
fangen. Infolgedeſſen wird die Erzeugung, die Heran⸗ 
ſchaffung und der Verkauf der unentbehrlichen Objekte ver⸗ 
langſamt, unterbrochen und ſtillgelegt. Beim Kolonial⸗ 
warenhändler gibt es weniger Seife, weniger Zucker und 
Kerzen, beim Holzhändler gibt es weniger Scheite und we⸗ 
niger Kohlen, auf dem Fleiſchmarkt weniger Ochſen und 
Hammel, beim Metzger weniger Fleiſch, und in den Hallen 
weniger Korn und Mehl, beim Bäcker weniger Brot. Wie 
die erſten Bedürfniſſe ſelten werden, werden ſie auch teurer; 
da man ſich um ſie reißt, erhöht ſich die Ueberteuerung, der 
Reiche ruiniert ſich, um ſie zu bekommen, der Arme bekommt 
ſie überhaupt nicht mehr, und dem täglichen Bedürfnis fehlt 
das Nötigſte.“ ’ 

Taine wendet fi hier weniger gegen den Noten⸗ 
druck als gegen die Einrichtung der Höchſtpreiſe. 

„Aber wenigſtens iſt das grundlegende Nahrungsmittel 
der Franzoſen noch vorhanden, es ſteht da auf dem Halm, 
auf den Feldern, oder es liegt in Garben in ſeinen Scheu⸗ 
nen; im Jahre 1792—93 und ſelbſt noch 1794 findet ſich 
in Frankreich Getreide genug, um für jeden Franzoſen das 
tägliche Brot zu liefern. 

„Aber das genügt nicht, denn wenn jeder Franzoſe täg⸗ 
lich ſein Stück Brot haben ſoll, ſo muß das Getreide auch 
in genügender Menge in die Markthallen kommen, die 
Bäcker müſſen Mehl genug haben, um hinreichend Brot zu 
backen. Außerdem muß das Brot, welches in den Bäckereien 
zum Verkauf ſteht, nicht mehr koſten, als die Mehrheit der 
Verbraucher anlegen kann. Nun iſt aber als unabweisliche 
Folgerung aus dem neuen Regiment keine von dieſen bei⸗ 
den Bedingungen erfüllt. Der Bauer denkt nicht daran, 
ſeine Ware hinzubringen, und er hat durchſchlagende Grün⸗ 


de, um ſich deſſen zu enthalten. Auf den Straßen und am 
Eingang der Städte werden die vollen Karren von Vaga⸗ 
bunden und hungrigen Leuten angehalten und geplündert. 
Auf dem Markt und auf dem öffentlichen Platz ſchneiden die 
Frauen mit Scheren die Säcke auf, oder die vom Volk ge⸗ 
zwungene Stadtverwaltung taxiert die Korn⸗ 
früchte zu erniedrigten Preiſen. Je größer 
eine Stadt iſt, deſto mehr Mühe hat ſie, ihren Markt zu 
füllen; denn aus deſto größerer Entfernung muß ſie ihre 
Lebensmittel beziehen. Jedes Departement, jeder Kan— 
ton hält ſeine Kornfrüchte für ſich zurück, 
teils durch Requiſition in geſetzlicher Form, teils mit bru⸗ 
taler Gewalt. Den Großkaufleuten iſt es unmöglich, ihr 
Geſchäft zu betreiben, man nennt ſie „Hamſter“, „Lebens⸗ 
mittelwucherer“, „Aufkäufer“, der Pöbel ſtürmt ihre Ma⸗ 
gazine und hängt ſie mit Vorliebe. Die Regierung hat ja 
auch öffentlich ausgeſprochen, daß ihre Spekulationen „Ver⸗ 
brechen“ ſind, ſie wird ihren Handel unterſagen und ſich an 
ihre Stelle ſetzen. Aber durch dieſe Subſtitution wird die 
Not noch größer. Die Städte mögen Sammlungen ver⸗ 
anſtalten, ihre reichen Leute brandſchatzen, Anleihen ab- 
ſchließen und ſich weit über ihre Hilfsmittel hinaus bela— 
ſten, ſie machen das Uebel nur ſchlimmer. Indem die Mu⸗ 
nizipalität von Paris täglich 12,000 Franes ausgibt, um 
das Mehlin ihren Hallen billig zuverkau⸗ 
fen, vertreibt ſie die Mehlhändler, die 
ihr Mehl nicht zuſo niedrigen Preiſen lie⸗ 
fern können. Es gibt in den Hallen nicht mehr Mehl 
genug für die 600,000 Mäuler von Paris. 

„Ein Schweizer ſchreibt aus Paris: 
„Der Handel iſt vernichtet.“ Am 27. Juni 1793 
ſchließt der Konvent die Börſe, am 15. April 1794 unter⸗ 
drückt er die Finanzgeſellſchaften, unter welchem Namen es 
auch ſei. So iſt das große Geſchäft unterbunden, und dann 
kommen die kleinen an die Reihe. 

„Man verbietet den Landwirten, anderswo als auf 
dem Markte zu verkaufen. Jeder von ihnen ſoll gezwungen 
ſein, einen beſtimmten Anteil, ſoundſo viel Sack per Woche, 
auf die Märkte zu bringen. Es werden militäriſche Streif⸗ 
züge veranſtaltet, um fie zur Lieferung ihres Anteiles zu 
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nötigen. Buiſſart ſchreibt an ſeinen Freund Maximilian 
Robespierre die charakteriſtiſchen Zeilen: „Mitten im 
Ueberfluß ſterben wir vor Hunger; ich 
glaube, man muß die kaufmänniſche Ariſtokratie umbrin⸗ 
gen, wie man die des Adels und der Geiſtlichkeit umge⸗ 
bracht hat. Die Gemeinden müſſen allein zum Handel zu⸗ 
gelaſſen werden auf Grund der Beſtände von Lebensmitteln 
und Waren. Wenn dieſer Gedanke gut entwickelt wird, läßt 
er ſich ausführen, dann würde der ganze Vorteil vom Han⸗ 
del der Republik, d. h. dem Käufer und dem Verkäufer zu⸗ 
fallen.“ Die Kramladenbeſitzer erhalten den Befehl, die 
zum Leben erforderlichen Waren und Genußmittel, welche 
in ihrem Beſitz ſind, täglich und öffentlich zu verkaufen, 
ein Höchſtpreis wird feſtgeſetzt, über den hin⸗ 
aus die folgenden Gegenſtände nicht verkauft werden dür⸗ 
fen: Brot, Mehl und Korn, Gemüſe und Früchte, Wein, 
Eſſig, Apfelwein, Bier und Branntwein, friſches und ge⸗ 
ſalzenes Fleiſch, Speck, Vieh, getrocknete, geſalzene, geräu⸗ 
cherte oder marinierte Fiſche, Butter, Honig, Zucker und 
Speiſeöl, Brennöl, Kerzen, Brennholz, Holzkohle und 
Steinkohle; Salz, Seife, Soda und Pottaſche, Leder, Ei⸗ 
ſenwaren, Stahl, Gußeiſen, Blei und Kupfer, Hanf, Flachs, 
Wollwaren, Leinenwaren und Stoffe, Holzſchuhe, Schuhe 
und Tabak; wer mehr als das für ſeinen eigenen Bedarf 
Erforderliche für ſich behält, begeht das Verbrechen des 
Lebensmittelwuchers und wird mit Todesſtrafe bedroht; 
enorme Strafen, Gefängnis, Pranger 
treffen den, der zu höheren als zu den feſtgeſetzten Preiſen 
verkauft. Ein Apotheker wird mit 15,000 Francs beſtraft, 
weil einer ſeiner Kommis 2 Unzen Rhabarber und Manna 
für 2,70 Francs verkauft hat. Ein Kneipenbeſitzer, der 
einen Schoppen Wein für 1 Franc verkauft hat, wird zu 
einer Geldſtrafe von 40,000 Franes verurteilt, wird gefan⸗ 
gen geſetzt, bis er die Summe bezahlt hat und dann am 
Pranger ausgeſtellt mit einem Schild um den Hals, auf 
dem geſchrieben ſteht: „Entwerter des nationalen Geldes“ 
uſw. Das Haus eines Kürſchners wird dem 
Erdboden gleich gemacht, weil der Mann 
den Höchſtpreis überſchritten hat. Das ſind die direk⸗ 
ten und einfachen Hilfsmittel, deren ſich die revolutionäre 
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Regierung bedient, und das ſind die ihr eigentümlichen 
Maßnahmen, ganz ähnlich denjenigen des Wilden, der den 
Baum umhaut, um die Frucht zu pflücken. Denn nach der 
erſten Anwendung des Höchſtpreiſes kann der Kleinkrämer 
ſeinen Handel nicht mehr fortſetzen: Angezogen durch die 
plötzlich erzwungenen, niedrigen Preiſe ſind die Kunden 
in Maſſen hereingekommen und haben in den erſten Tagen 
ſeinen Laden entleert. Da er ſeine Waren für die Hälfte 
deſſen, was ſie ihn gekoſtet haben, verkaufen mußte, hat 
er nur die Hälfte ſeiner Auslagen zurückerhalten. Infolge⸗ 
deſſen kann er ſeine Vorräte nur zur Hälfte, ja weniger als 
zur Hälfte erneuern, denn er hat ſeine Einkäufe nicht mehr 
bar bezahlen können und ſein Kredit ſchwindet, weil die 
Vertreter der Regierung ihm ſein bares Geld, ſein Silber⸗ 
zeug und den Reſt ſeiner Aſſignaten abgenommen haben. 
Demgemäß finden die Käufer im nächſten 
Monataufſeinem Ladentiſchnur noch Reſt⸗ 
brocken und Abfälle. 

„Parallel dazu weigert ſich der Bauer nach der Pro⸗ 
klamation der Höchſtpreiſe, ſeine Erzeugniſſe auf den Markt 
zu bringen, und das Heer der Revolution iſt nicht überall 
zur Stelle, um ſie ihm mit Gewalt abzunehmen. Er läßt 
ſeine Ernte ſo lange wie möglich in den Garben und klagt, 
daß er keinen Dreſcher findet, nötigenfalls gräbt er ſeine 
Körnerfrüchte ein oder füttert ſein Vieh damit. Oft gibt 
er ſie im Tauſchhandel gegen Holz, gegen einen Schinken 
oder gegen eine Tagesarbeit hin. Bei Nacht macht 
er aber Meilen, um ſie nach einem benach⸗ 
barten Diſtrikt hin zuführen, wo der lokale 
Höchſtpreis etwas beſſer ſteht. Er weiß, welche Privatleute 
in ſeiner Umgebung noch klingende Taler haben und ver⸗ 
proviantiert fie unter der Hand. Vor allen 
Dingen verheimlicht er ſeinen Ueberfluß und ſpielt den 
Notleidenden wie früher. Er verſtändigt ſich mit den Dorf⸗ 
behörden, mit dem Bürgermeiſter oder den natio⸗ 
nalen Agenten, die ebenſoviel Intereſſe 
daran haben, das Geſetz zu umgehen, wie 
erſelbſt. Er ſchmiert da, wo es am Platze iſt. Schließ⸗ 
lich läßt er ſich ſogar verfolgen und ins Gefängnis ſtecken, 
durch ſeine Hartnäckigkeit ermüdet er die Bemühungen der 
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Verwaltung, und ſo kommt von Woche zu Woche weniger 
Mehl, weniger Korn, weniger Vieh auf den Markt, und 
das Fleiſch beim Metzger ſowie das Brot beim Bäcker wird 
immer ſeltener. 

„Aus Lyon ſchreibt Collot d'Herbois am 6. November 
1793: „Hier ſind nicht Lebensmittel genug für zwei Tage.“ 
Und am folgenden Tage meldet er: „Die Bevölkerung be⸗ 
läuft ſich auf wenigſtens 130,000 Seelen, es iſt nicht Nah⸗ 
rung genug für drei Tage vorhanden.“ Und abermals am 
folgenden Tage: „Unſere Lage iſt, was Nahrungsmittel 
angeht, verzweifelt.“ In der Nachbarſchaft, im Bezirk von 
Montbriſon, iſt im Februar 1794 keine Nahrung mehr für 
das Volk vorhanden, alles iſt requiriert und fortgeſchafft, 
ſogar das Saatkorn, ſo daß die Felder brach liegen. In 
Marſeille fehlt ſeit der Einführung des 
Höchſtpreiſes alles, ſogar die Fiſcher fahren nicht 
mehr aufs Meer hinaus, und zum Unterhalt fehlt die Un⸗ 
terſtützung durch die Fiſche. In Cahors eſſen die Einwohner 
ein Miſchbrot, von dem ein Fünftel aus Weizen, der Reſt 
aus Gerſte und Hirſe beſteht. In Nimes erhalten die Bäcker 
und die Käufer den Befehl, das Mehl nicht mehr zu ſieben, 
ſondern die Kleie darin zu laſſen und das Mühlenprodukt 
ſo, wie es iſt, zu kneten und zu backen. 

„Und ſo überall. Man hört Leute ſagen, daß ſie ihr 
Korn lieber an das Vieh verfüttern, als es nach der vorge— 
ſchriebenen Taxe verkaufen. In Rouen gibt es pro Tag 
und Kopf ein viertel Pfund Brot, in Bordeaux ſchläft die 
Bevölkerung vor der Türe der Bäcker, um ein Stück ſchlech⸗ 
tes Brot zu erhalten, welches zum Teil aus Hafer und Boh⸗ 
nen beſteht. Man hilft ſich mit Saubohnen, Reis und Ka— 
ſtanien, aber auch die find nur in geringer Menge zu be- 
kommen. Die Metzger haben nichts mehr zum Schlachten 
und die Läden ſind leer. Ganze Familien haben wochen⸗ 
lang kein Brot, ſie revoltieren aber nicht, ſie bitten nur 
„mit Tränen in den Augen“ und ſtrecken die Hände aus. 

„So ſieht es in der Provinz aus. Paris iſt weniger 
geduldig. Deshalb opfert man ihm den Reſt des Landes. 
Sechs Departemente müſſen ihm Getreide liefern, 26 das 
Schweinefleiſch (zum Höchſtpreiſe requiriert), auf Wei⸗ 
gerungoder Verheimlichung ſteht Gefäng⸗ 
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nis oder Todesſtrafe. Und nun wollen wir ſehen, 
wie man in Paris lebt und was man daſelbſt ißt. 

„Erſchreckende Volksanſammlungen 
bilden ſich vor der Tür der Bäcker und Metzger und der 
Kaufleute, in den Hallen, auf dem Kai — darauf laufen 
alle Polizeiberichte hinaus, und das hält ohne Unterbre⸗ 
chung während der 14 Monate der Revolutionsregierung 
an. Man bildet Kette für Brot, Fleiſch, Oel, Seife und 
Lichter, Milch, Butter, Holz, Kohle, überall. Sie bilden 
ſich von 3 Uhr, von 1 Uhr morgens, von Mitter⸗ 
nacht ab und wachſen von Stunde zu Stunde. Man ſtelle 
ſich die Reihe dieſer elenden Männer und Frauen vor, wie 
ſie bei ſchönem Wetter auf der Erde liegen, bei ſchlechtem 
auf ihren ſteifen und zitternden Beinen ſtehen, mit dem 
Rücken im Regen, mit den Füßen im Schnee, während lan⸗ 
ger Stunden in den dunkeln, übelriechenden, kaum beleuch⸗ 
teten und mit Schmutz bedeckten Straßen. Das Durchein⸗ 
ander, die gegenſeitige Berührung, die Langeweile des Ab⸗ 
wartens und die Nacht entzügeln die groben Inſtinkte, be⸗ 
ſonders im Sommer wird der menſchlichen Beſtialität und 
der Pariſer Frechheit freier Lauf gelajjen... 

„Vergeblich bemüht ſich die Regierung, 
ihre Requiſitionen für Paris durchzu⸗ 
ſetzen, jedes Departement, jeder Bezirk, jeder Kanton, 
jede Gemeinde hält zurück ſoviel ſie kann, und ſpeziell auf 
dem Dorf ſind die Bürgermeiſter und Stadträte, ſelbſt 
Bauern, nicht eilig, wenn es ſich darum handelt, ſich und 
ihre Gemeinden zum Nutzen der Hauptſtadt auszuhungern. 
Sie deklarieren weniger Getreide als vorhanden iſt, ſie be⸗ 
trügen und beſtechen den Nahrungsmittelkommiſſar, der die 
Verhältniſſe nicht kennt und ſelbſt Not leidet, man füttert 
und tränkt ihn, und er läßt halbe und Viertelsbeträge von 
ſchlechten Qualitäten durchgehen. 

„Vergeblich macht der Staat den Bäcker, den Metzger 
und den Kolonialwarenhändler zum bloßen Kommis und 
Depoſitär und geſtattet ihnen nur 5 oder 10 Prozent Ge⸗ 
winnaufſchlag beim Kleinverkauf der Nahrungsmittel, die 
er ihnen en gros liefert, und ſchafft auf dieſe Weiſe auf 
Koſten des übrigen Frankreich in Paris eine künſtliche 
Baiſſe. Das Brot, welches dank der Staats⸗ 
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unterſtützung in Paris 3 Sous koſtet, wird 
heimlich aus Paris in die Bannmeile ge⸗ 
bracht, wo man 6 Sous dafür bezahlt. In 
ähnlicher Weiſe ſchleichen auch die anderen Nahrungsmittel 
nach außen, auch in Paris ſelbſt; „die Kolonialwaren⸗ 
erg laſſen ihren Zucker, ihre Kerzen, ihre Seife, ihre 
Zutter, ihre trockenen Gemüſe, ihre Mehlwaren und das 
übrige unter dem Mantel in Privathäuſer tragen, die jeden 
Preis dafür zahlen“. Der Metzger reſerviert ſeine großen 
und ſeine beſten Fleiſchſtücke für die großen Reſtaurateure 
und für ſeine reichen Kunden, die zahlen, was er verlangt. 
Werein Amt und die Macht hat, benutzt ſie, 
um ſich ſelbſt zunächſt reichlich zu verpro⸗ 
viantieren. Die Komitees, die überwachenden Beam⸗ 
ten und Agenten nehmen vorweg, und nachdem Rationen 
für jeden Mund feſtgeſetzt ſind, laßt ſich jeder Potentat für 
feinen einzigen Mund mehrere Rationen ausliefern. 

„Und nun ſagen die Jakobiner: Wenn die Not ſo groß 
iſt, ſo liegt es daran, daß die Dekrete gegen den Lebens⸗ 
mittelwucher und über den Verkauf und den Höchſtpreis 
nicht buchſtäblich ausgeführt werden. Der Egoismus der 
Bauern und die Profitgier des Kaufmannes werden nicht 
hinreichend durch die Furcht gezügelt. Die Delinquenten 
entgehen zu oft der geſetzlichen Strafe. Wir wollen alſo 
dieſe Strafe in voller Strenge eintreten laſſen, wir wollen 
ſie verſchärfen, wir wollen den Schraubſtock der Zwangs⸗ 
maſchine noch ſchärfer anziehen. Eine neue und ge⸗ 
naue Aufnahme der Lebensmittel wird 
vorgenommen. Man veranſtaltet Hausſuchun⸗ 
gen, konfisziert die Privatvorräte, die für 
zu groß gehalten werden. 

„Vom April 1794 ab ſieht man die Bauern truppweiſe 
in die Gefängniſſe einziehen; die Revolution hat auch ſie 
getroffen und mit traurigem, verbittertem Geſicht irren ſie 
in den Gängen umher und verſtehen den Lauf der Welt 
nicht mehr. Man hat gut ihnen auseinanderſetzen, daß 
„ihre Ernte das Eigentum der Nation iſt, und daß ſie die⸗ 
ſelbe nur in Depot haben“; dieſer neue Grundſatz geht in 
ihr hartes Gehirn nicht hinein und wird nie hineingehen, 
aus Gewohnheit und Inſtinkt ſtemmen ſie ſich immer da⸗ 
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gegen. Alſo wollen wir ſie dieſer Verſuchung entziehen; 
nehmen wir ihnen die Ernte aus den Händen und holen ſie 
für uns; der Staat ſoll in Frankreich der einzige Depoſitär 
und Verteiler der Kornfrüchte ſein, er allein ſoll kaufen, 
und er allein ſoll alle Körner zum feſtgeſetzten Preiſe ver⸗ 
kaufen. 

„Alle Bürger werden aufgefordert, ihre Vorräte an Korn, 
Mehl, Weizen, Miſchmehl, Roggen, Gerſte, Hafer, Hirſe 
zum Höchſtpreiſe in die Speicher abzuführen. Niemand darf 
mehr bei ſich behalten, als den Vorrat für einen Monat, 
50 Pfund Mehl oder Korn auf die Perſon. So wird der 
Staat, der den Schlüſſel zu den Speichern hat, die heilſame 
Gleichmachung der Lebensmittel durchführen können, von 
Departement zu Departement, von Diſtrikt zu Diſtrikt, von 
Gemeinde zu Gemeinde und von Individuum zu Indivi⸗ 
duum. 

„Etwas Unerhörtes trägt ſich zu, eine Sache, die in 
Europa noch nicht dageweſen iſt, und die demjenigen, der 
den franzöſiſchen Bauer und ſeine Anhänglichkeit an die 
Arbeit kennt, faſt unglaublich erſcheint. Er hat ſein Feld 
mit eigenen Händen und mit vieler Mühe gepflügt, ge⸗ 
düngt, geeggt, beſät und gejätet, die wertvolle Ernte, die 
ſeine Ernte iſt, und die er ſeit ſieben Monaten mit heiß⸗ 
hungrigen Augen beobachtet, iſt reif, und er will ſich 
nicht die Mühe geben, ſie einzuheimſen. 
Das wäre eine Mühe, die er ſich für einen anderen gäbe; 
denn die gegenwärtige Ernte gehört der Regierung, alſo 
mag auch die Regierung die letzten Koſten dafür tragen, ſie 
mag es auf ſich ſelbſt nehmen, zu mähen, die Garben zu 
binden, zu transportieren und zu dreſchen. Man muß es 
geſehen haben, um zu glauben, wieviel Getreide in manchen 
Landesteilen vernachläſſigt wird und wie es unter dem 
Unkraut erſtickt. Was macht da die republikaniſche Polizei? 
Sofort nach Eingang dieſes Befehls ſollen die Munizipal⸗ 
beamten einer jeden Gemeinde die Bürgerinnen im Tempel 
des Ewigen verſammeln und ihnen im Namen des Geſetzes 
einſchärfen, daß ſie ſich an die Erntearbeit machen. Die 
Frauen, welche dieſe patriotiſche Pflicht nicht erfüllen, ſol⸗ 
len von den Verſammlungen und von den nationalen Feſten 
ausgeſchloſſen werden, und die guten Bürgerinnen werden 
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aufgefordert, ſie von ihrem Hauſe auszuſchließen. Die guten 
Bürger werden erſucht, dieſem ländlichen Feſt den ſentimen⸗ 
talen Charakter zu geben, der ihm zukommt. Und das 
bien ausgeführt. Bald in idylliſcher Form, bald als Frohn⸗ 
dienſt. 

„Der Konvent entläßt vorläufig die bäuerlichen Arbei- 
ter, die Taglöhner, die Mäher, die Handwerker aus den 
Landbezirken, den Flecken und den Gemeinden von weni⸗ 
ger als 1200 Einwohnern, die als verdächtig eingeſteckt 
waren, aus den Gefängniſſen. Kurz, der Zwang des Natur- 
geſetzes hat die alberne Theorie zum Schweigen gebracht, 
man mußte vor allem die Ernte hereinbringen und die un⸗ 
entbehrlichen Arme zur Verfügung ſtellen. Die Leiter 
Frankreichs ſind zum Bremſen gezwungen, wenn auch nur 
für einen Augenblick vor der unmittelbaren und direkten 
Hungersnot. Daß Frankreich ihr nicht ſofort unterliegt, iſt 
ein Wunder. 

„Im letzten Augenblick traten gleichzeitig vier glückliche 
Zufälle ein, die das Schlimmſte verhindern. Erſtens war 
der Winter ſehr milde, die Gemüſe ſproßten reichlich, und 
die Ernte wurde um drei Monate verfrüht. Zweitens kam 
eine große Getreidezufuhr auf 116 kornbeladenen Schiffen 
aus Amerika. Drittens waren die ſiegreichen Armeen 
Frankreichs ins feindliche Land eingedrungen und nährten 
ſich von Requiſitionen in Belgien, in der Pfalz, in den 
Grenzprovinzen von Italien und Spanien, und viertens 
endlich wurden am 28. Juli 1794 die Jakobiner mit Grund⸗ 
ſätzen, Robespierre, Saint⸗Juſt, Couthon uſw., guilloti⸗ 
niert, und mit ihnen fällt der autoritäre Sozialismus, das 
Jakobiniſche Gebäude ſtürzt allmählich zuſammen. In der 
Tat wird der Höchſtpreis nicht aufrechterhal⸗ 
ten; Ende Dezember 1794 ſchafft der Konvent ihn 
rechtlich ab. Die Landsleute verkaufen nach ihrem eigenen 
Willen und zu zweierlei Preis, je nachdem man in 
Aſſignaten oder in bar Geld zahlt. Sie ſäen wie⸗ 
der, und fie werden wieder ernten. Der Beweis iſt hinrei⸗ 
chend geliefert, was aus der Arbeit wird, und wie wenig 
ſie erzeugt, wenn ſie durch ſtaatliche Manöver, durch Ver⸗ 
waltungstruppen, durch humanitäre Automaten ausgeführt 
wird. Der Verſuch wurde ſchon einmal im 11. Jahr- 
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hundert vor Chriſti in China gemacht, grundſätzlich, 
während langer Zeit und regelmäßig, von einem allmäch⸗ 
tigen und gut ausgerüſteten Staat, dem die arbeitſamſten 
und nüchternſten Menſchen der Welt zu Gebote ſtanden, und 
dieſe Menſchen waren zu Zehntauſenden wie 
Fliegen geſtorben. Wenn die Franzoſen nach dem 
Ende des Jahres 1794 nicht wie die Fliegen geſtorben ſind, 
ſo liegt das daran, daß die Jakobiniſchen Regierungsgrund⸗ 
ſätze noch eben rechtzeitig entſpannt wurden. 

„Aber die Nachwirkung hielt noch lange an. Der Bauer 
rächte ſich. Er verkauft an Privatleute und an die Städte 
auf Grund gegenſeitig feſtgeſtellter Bedingungen ſo teuer 
wie möglich. Was er an der Regierung verliert, verdient 
er wieder an den Privatleuten. Er hat ſeinen Vorteil dabei 
und deshalb arbeitet er wieder, aber die ganze 
Laſt dieſes Verhältniſſes fällt ſchließlich wieder auf den 
Käufer. Die Munizipalität von Troyes ſchreibt: Es ſieht 
aus, als hätte das Land gegen die Städte einen Bannfluch 
ausgeſprochen, ehemals kam das ſchönſte Getreide an, das 
minderwertige blieb beim Bauer und wurde in ſeinem 
Haufe verbraucht, jetzt iſt das Gegenteil und noch ſchlim⸗ 
meres der Fall. 

„Natürlich tut die Regierung alles, was eine abſolute 
Herrſchaft durch phyſiſchen Zwang tun kann, um die Haupt⸗ 
ſtadt zu verſorgen; denn da hat der Konvent ſeinen Sitz, 
und wenn die Not noch um einen Grad weiter ſteigt, wird 
er zu Boden geworfen. Zweimal wird er in der Tat durch 
eine Exploſion des Volksunwillens auf einige Stunden ge⸗ 
ſtürzt, aber er hält ſich, indem er den Bedürftigen ein Stück 
Brot oder wenigſtens die Hoffnung auf ein ſolches zukom⸗ 
men läßt. Paris muß Korn haben, einerlei von welcher 
Art, einerlei mit welchen Mitteln, einerlei zu welchem 
Preiſe; nicht für die nächſte Woche, nicht für übermorgen, 
ſondern für morgen und heute; denn wenn der Hunger auch 
alles kaut und verſchlingt, warten will er nicht. Nachdem 
das Korn hereingekommen iſt, bleibt noch die Aufgabe, ſei⸗ 
nen Preis den Geldbeuteln anzupaſſen; zwiſchen dem Ein⸗ 
kaufs⸗ und dem Verkaufspreis aber beſteht ein enormer 
Unterſchied, der immer größer wird, je mehr die Aſſig⸗ 
nate ſinkt, und die Regierung bezahlt die⸗ 
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ſen Unterſchie d. Dubois Crancé ſagt am 16. Floréal 
des Jahres III: „Ihr gebt das Brot zu 3 Sous und es 
koſtet euch 4 Francs; da Paris täglich 8000 Zentner Ge⸗ 
treide verbraucht, koſtet euch das allein jährlich 1200 Mil- 
lionen.“ Sieben Monate ſpäter, wo der Sack Mehl 1300 
Francs koſtet, beläuft ſich dieſelbe Ausgabe monatlich auf 
546 Millionen; ſo wird Paris zu einem koloſſalen Para⸗ 
ſiten, der mit ſeinen 600,000 Saugnäpfen die Umgebung 
austrocknet und in einem Monat das ganze Einkommen 
des Staates verzehrt. Seitdem der Höchſtpreis abgeſchafft 
iſt, liegt das Uebel nicht am Mangel, ſondern an dem über⸗ 
mäßig hohen Preis der Lebensmittel. Die Läden ſind wie⸗ 
der gefüllt, und der Reiche kann noch kaufen, wenn er ganze 
Bündel von Aſſignaten zahlt oder ſeinen letzten Louisdor 
aus dem Verborgenen hervorzieht. Sie können auch aus 
früherem Beſitz ihre Edelſteine, ihre Uhren, ihre Möbel, 
ihre Wäſche verkaufen. Die Klaſſe, die über alles Maß 
hinaus leidet, das ſind die kleinen Beamten und 
Rentiers, die Maſſe der Arbeiter und der ſtädtiſche 
Pöbel, der aus der Hand in den Mund lebt, der im Herzen 
Jakobiner iſt, der die Revolution gemacht hat, um ſich 
beſſer zu befinden und der ſich ſchlechter befindet. Er macht 
noch einen Verſuch, die Tuilerien zu ſtürmen, wird aber 
zurückgeſchlagen; weil die Arbeiter von Paris Uſurpatoren 
und Tyrannen geweſen ſind, ſind ſie zu Bettlern geworden. 
Sie haben die Eigentümer und die Kapitaliſten ruiniert, 
und dieſe können ihnen keine Arbeit mehr geben. Sie haben 
den Staatsſchatz ruiniert, und der Staat kann ihnen nur 
noch ein Scheinalmoſen reichen, deshalb hungern 
ſie alle, viele ſterben und manche töten 
0 i ch.“ 

Sit es nötig, die Zeit von 1914— 1920 angeſichts dieſer 
Schilderung zu beleuchten? Kaum. Aber die Frage ſei 
nochmals geſtattet: wo bleiben die Menſchen, die aus der 
Geſchichte lernen?! 


Immerhin hat Napoleon etwas gemerkt. Er ſchrieb 
am 26. April 1906: „Ich will, daß die Bank in meinen 
Händen ſei; .. ich ſchreibe die letzte Kriſe der falſchen Dis⸗ 
kontpolitik der Bank zu.“ 
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Dentichland und Frankreich im 18. Jahrhundert. 


Es ſtellt ſich hier naturgemäß die Frage, warum denn 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Deutſch⸗ 
land ein derartiges Aufblühen von Kunſt und ſchönem 
Schrifttum möglich geweſen ſei, während in Frankreich 
die wirtſchaftlichen Verhältniſſe zum blutigen Volksauf⸗ 
ſtand trieben? 

Die Antwort darauf gibt Werner Sombart in 
ſeiner „Volkswirtſchaft im 19. Jahrhundert“, wo er dieſe 
verſchieden laufenden Entwicklungen erklärt: 

„Juſt wie ein Menſchenalter ſpäter, iſt es großenteils 
franzöſiſches Geld geweſen, mit dem Deutſchlands Volks⸗ 
wirtſchaft (im 18. Jahrhundert) belebt wurde. . .. Wir 
müſſen an die Subſidien denken, die verſchiedene 
deutſche Staaten während der ganzen zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts vom Auslande bezogen. Ein guter Ken⸗ 
ner (Guſtav von Gülich) berechnet, daß ſeit der Mitte des 
18. Jahrhunderts als Subndien und Beſtechungs⸗ 
gelder von Frankreich an deutſche Fürſten, deutſche 
Staatsmänner und Gelehrte 137,226,152 Livres, von 
England als Subſidien 46,696,567 Pfund gezahlt worden 
ſeien. Das wäre in unſerem heutigen Geld mehr als eine 
Milliarde Mark; ein für die damalige Zeit enorm hoher 
Betrag, deſſen relative Höhe wir aus dem Umſtande zu er⸗ 
meſſen vermögen, daß er, nach Anſicht desſelben Gewährs⸗ 
mannes, nicht erheblich hinter dem Werte des geſamten 
Exportes zurückſtand. So daß wir dem Urteile Gülichs 
werden zuſtimmen müſſen: „überhaupt nahmen die Geld⸗ 
maſſen in Norddeutſchland ungeheuer zu.““ 

Daß die Schweiz Frankreich um die gleiche Zeit eben⸗ 
falls große Summen Geldes entzog, wiſſen wir u. a. auch 
aus jenem Geſpräch zwiſchen dem franzöſiſchen Unterhänd⸗ 
ler für neue Schweizer Soldtruppen und dem Schweizer 
Geſandten: „Mit dem Gelde, das wir Euch Schweizern 
für Söldner zahlen müſſen und ſchon gezahlt haben, könnte 
man einen Kanal von Paris nach Bern mit Dukaten fül⸗ 
len.“ — „Und mit dem Blute, das Schweizer für Frankreich 
vergoſſen, einen Kanal von Bern nach Paris“, erwiderte 
ſchlagfertig der Vertreter der Schweiz. 
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Dieſer andauernde Entzug von Geld durch das Aus⸗ 
land bewirkte, daß Frankreichs Bürger und Bauern in die 
Kriſe und damit in die Revolution getrieben wurden, wäh⸗ 
Rn Deutſchlands Mittelſtand einen Goethe hervor⸗ 
brachte. 


Das 19. und 20. Jahrhundert. 


Die Betrachtung des 19. Jahrhunderts zeigt von 1800 
bis 1815 politiſch das Bild der Zerrüttung, wie ſie die 
napoleoniſchen Kriege mit ſich brachten, und ihr entſprach 
auch das wirtſchaftliche Bild dieſer Zeiten. Dieſe ſchlimmen 
Jahre waren aber mit dem Untergang Napoleons durchaus 
nicht beendet. Im Gegenteil! Die wirtſchaftlichen Kämpfe, 
beſonders die zollpolitiſchen, begannen erſt recht mit dem 
Anfang der Zwanzigerjahre. Ein Vergleich der Goldfunde 
mit den wirtſchaftlichen Aufitiegs- und Niedergangszeiten 
zeigt in gewohnter Weiſe den Zuſammenhang der beiden 
Erſcheinungen. Mit dem Jahr 1848 ſetzt die Zeit des Auf⸗ 
ſchwungs ein, die 1874 für 20 Jahre unterbrochen wird, 
als die Goldfunde zurückgingen. Von 1893 an begann die 
aufſteigende Preisbewegung neuerdings und dauerte, nur 
durch die Kriſen von 1900 und 1907 unterbrochen, bis 1912. 
Hier nahm die Goldausbeute nicht mehr in der alten Weiſe 
zu; das Ergebnis war die allgemeine Gedrücktheit von 1913 
und 1914, die den Weltkrieg nicht nur in Deutſchland als 
eine „Erlöſung“ betrachten ließ, als die ihn Ernſt Jäckh, 
der Vorſteher der Hochſchule für Politik in Berlin in einer 
Flugſchrift bezeichnete. 

Von 1817—1867 iſt jedes Siebnerjahr ein ausgeſpro⸗ 
chenes Kriſenjahr. Von 1873 bis 1893 herrſchte eine Dauer⸗ 
kriſe, und von da an folgten ſich allgemeine Wirtſchafts⸗ 
kriſen alle 6—7 Jahre. 

Die Erklärung für dieſe Erſcheinung liegt auf der 
Hand. Je beſſer die Naturkräfte ausgenutzt wurden durch 
Dampfmaſchinen, durch Benzinmotoren und durch die Dy⸗ 
namomaſchine, deſto eher war das Angebot von Zinstra⸗ 
gendem ſo hoch geſtiegen, daß der Zins dafür gedrückt 
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wurde. Dann ſetzte jeweilen das Geld aus; es ſtreikte, und 
die Folge war die allgemeine Abſatzſtockung, die Wirtſchafts⸗ 
kriſe. Von 1873—1893 hatte man das Geld durch ſtaat⸗ 
liche Eingriffe andauernd vermindert — ſiehe den betref⸗ 
fenden Abſchnitt — und erſt mit den auſtraliſchen Gold⸗ 
funden von 1893 ſetzte die übliche Entwicklung wieder ein, 
die aber ſchon 1900 durch eine Kriſe unterbrochen wurde, 
dann 1907 durch die von Morgan künſtlich verſtärkte und 
ſchon 1913 wieder durch die Dauerkriſe, die den Krieg aus⸗ 
löſen half. Denn, ſagt Moltke in ſeiner Geſchichte des 
Deutſch⸗franzöſiſchen Kriegs: „Es iſt nicht mehr der Ehr⸗ 
geiz der Fürſten, es ſind Stimmungen der Völker, das 
Unbehagen über einen Zuſtand, das Treiben der Parteien, 
beſonders ihrer Wortführer, welche den Frieden gefährden.“ 
Und dieſes Unbehagen erzeugten die Währungsſchwankungen 
und die Zinslaſten andauernd. 

Die Ausbeutung durch den Zins in ſeinen verſchiedenen 
Formen (Bodenzins, Unternehmungszins oder Dividende, 
Darlehenszins) nahm durch die ſich immer weiter ausbrei⸗ 
tende Geldwirtſchaft andauernd zu. Bei den Ausgebeuteten 
fand jede Lehre Eingang, die ihnen Erleichterung dieſer 
Laſten verſprach. Faſt gleichzeitig traten Marx und 
Proudhon auf. Die unglaubliche Unverfrorenheit, mit der 
Marx ſeinen ihm an Einſicht weit überlegenen Gegner 
Proudhon abtat, verſchaffte dem Marxismus trotz ſeiner 
vollſtändigen wiſſenſchaftlichen Unhaltbarkeit und der Un⸗ 
möglichkeit ſeiner Durchführung doch den Sieg. Es brauchte 
den Beweis für ſeine Unhaltbarkeit am Wirtſchaftskörper 
Rußlands und zum Teil auch Deutſchlands, um den Lehren 
Proudhons, wie ſie von Silvio Geſell ſeit 1891 ver⸗ 
treten wurden, neuen Anhang zu verſchaffen. 


Die Sozialiſten und das Geldweſen. 


Die Wirtſchaftslehren der Sozialiſten ſind außerordent⸗ 
lich widerſpruchsvoll. So ſagt Marx z. B. richtig, daß 
das erſte und urſprünglichſte Kapital das Kaufmannsgeld 
geweſen ſei, läßt aber den Zins dann doch in der Produk⸗ 
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tion entſtehen. (Vergl. meine Schrift: Der große Irrtum 
der Sozialdemokratie, Bern 1922.) 

Oder Laſſalle ſchreibt im „Arbeiterprogramm“: 
„Fragen Sie mich, welche Urſachen es geweſen waren, 
welche die Entwicklung der Induſtrie und den dadurch her⸗ 
vorgerufenen Reichtum der Bourgeoiſie ermöglicht hatten, 
ſo kann ich Ihnen hier nur kurz die allerweſentlichſten der⸗ 
ſelben aufzählen: die Entdeckung Amerikas und der hier⸗ 
durch auf die Produktion geübte unermeßliche Einfluß; der 
durch die Umſchiffung des Kaps der „Guten Hoffnung“ ent⸗ 
deckte Seeweg nach Indien; die Erfindung der Magnet⸗ 
nadel und des Kompaſſes; die im Innern der Länder ange⸗ 
legten Waſſerſtraßen, die Kanäle und auch die Chauſſeen; 
die größere bürgerliche Sicherheit des Beſitzes, die geord⸗ 
nete Juſtiz, die Erfindung des Pulvers und das infolge 
dieſer Erfindung eingetretene Brechen der kriegeriſchen 
Feudalmacht des Adels durch das Königtum; die Zerſtö⸗ 
rung der adligen Burgen, die Entlaſſung der Landsknechte, 
denen nun nichts anderes übrig bleibt, als Aufnahme im 
Arbeitsatelier zu ſuchen — alle dieſe Ereigniſſe ziehen an 
dem Triumphwagen der Bourgenifie. 

„Alle dieſe Ereigniſſe und noch viele andere, die man 
Ihnen aufzählen könnte, faſſen ſich inzwiſchen in die eine 
Wirkung zuſammen: durch die Eröffnung großer Abſatz⸗ 
gebiete und die damit verbundene Verminderung der Pro⸗ 
duktions⸗ und Transportkoſten die Produktion in Maſſe, 
die Produktion für den Weltmarkt hervorzurufen; hierdurch 
wieder das Bedürfnis der billigen Produktion zu ſchaffen, 
welches wiederum nur durch eine immer weiter getriebene 
Teilung der Arbeit befriedigt werden kann, und hierdurch 
wiederum ſeinerſeits eine Produktion in immer größerem 
Maßſtabe hervorruft.“ 1 

Mit Recht bemerkt Geſell dazu: 

„Das, was Laſſalle hier ſagt, hätte auch Marx ſchrei⸗ 
ben können. Bei Marx allerdings iſt es der Dampf, der die 
moderne Geſchichte gemacht hat. „Alte Weiber prophezeien 
aus dem Kaffeeſatz, Marx prophezeit aus dem Dampf.“ So 
ſagte Landauer, als er noch nicht von den durch die Ber⸗ 
liner Marxiſten gehetzten Banditen erſchlagen worden war. 

„Laſſalle weiß nichts vom Einfluß der Währung auf die 
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Geſchichte der Völker. Er erwähnt die Währung überhaupt 
nicht, wie auch Marx von dieſem Einfluß nichts zu ſagen 
weiß. Laſſalle verſuchte hier etwas zu erklären, was über⸗ 
haupt keiner Erklärung bedarf. Nicht die Wiederaufnahme 
der Arbeitsteilung und des Handels um die Zeit vor 
und nach der Entdeckung Amerikas bedarf der Erklärung, 
ſondern die Tatſache, daß die Arbeitsteilung und der Han⸗ 
del im Mittelalter wieder eingeſchlafen waren, nachdem ſie 
im babyloniſchen, im ägyptiſchen und Römerreich ſchon eine 
ſo hohe Entwicklung angenommen hatten. Entdeckungen 
und Erfindungen hat es zu allen Zeiten gegeben. Aber 
nicht zu allen Zeiten fanden die Entdecker und Erfinder die 
wirtſchaftlichen Vorausſetzungen für die Ausbeutung der 
Entdeckungen und Erfindungen. Wenn das Geld für den 
Abſatz der Produkte der Arbeitsteilung fehlte, dann ſchlum⸗ 
merte auch mit dem fehlenden Abſatz der Entdeder- und 
Erfindergeiſt. Und dann ging auch die Arbeitsteilung, von 
der ſchließlich alles abhängt, wieder ein. So z. B. erwähnt 
Laſſalle den Kompaß. Aber den Kompaß benutzten ſchon die 
Kreuzfahrer; tauſend Jahre früher erfanden ihn die Chi⸗ 
neſen. Wer weiß, ob wir noch heute über dieſes merkwür⸗ 
dige Inſtrument verfügen würden, wenn die Arbeitstei⸗ 
lung nicht durch die Zufuhr neuen Geldes einen neuen Im⸗ 
puls bekommen hätte! Laſſalle erwähnt auch das Pulver, 
durch das die Raubneſter von den Höhen weggeputzt wer- 
den konnten. Aber das Pulver iſt eine alte Erfindung. 
Moſes bediente ſich des Pulvers in ausgiebigſter Weiſe. 
Die Erfindung ging jedoch wieder verloren. Auch die Um⸗ 
ſchiffung des Kaps der guten Hoffnung war nichts, was 
der Arbeitsteilung wieder auf die Beine hätte helfen kön⸗ 
nen. Ja, genau betrachtet, mußte dieſe Umſchiffung den 
Handel mit dem Orient erleichtern, und über dieſen 
Handelklagten die Römer, daß er ſich als 
eine Drainagedes Geldmarkts auswirkte. 
Die Inder brachten Waren nach Europa und ſchleppten 
das in Zahlung erhaltene Silber nach Hauſe, da Europa 
keine für den indiſchen Markt brauchbare Ware erzeugte. 
Mit der von Laſſalle erwähnten Entdeckung Amerikas ver⸗ 
hält es ſich in dieſer Beziehung umgekehrt. Amerika lie⸗ 
ferte Silber in ſtetig wachſenden Mengen, und darum 
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brach mit der Entdeckung Amerikas, trotz der durch die Ent⸗ 
deckung des Seeweges nach Indien verſtärkt einſetzenden 
Silberdrainage das neue Zeitalter an, d. h. dank dem mit 
dem amerikaniſchen Silber hergeſtellten Geld konnte die 
Arbeitsteilung wieder aufgenommen werden — und das 
und nichts anderes erklärt den Umſchwung. Die Römer, 
Babylonier und Aegypter hatten eine weitentwickelte Ar⸗ 
beitsteilung, einen ſtarken Handel und eine hochentwickelte 
Induſtrie. Sie kannten aber weder die Magnetnadel, noch 
den Seeweg nach Indien (?), noch kannten fie Amerika. 
Beweiſt das nicht, daß die Erklärung, die Laſſalle gibt, nicht 
ausreicht? Afrika, das ohne Kompaß, ohne Seeweg ums 
Kap erreichbar und ſtark bevölkert war, lieferte alles, was 
Europa an Kolonialprodukten brauchte. Warum, ſo frage 
ich, bedarf eine jo nützliche Einrichtung, wie es die Arbeits- 
teilung iſt, des Anreizes immer neuer Entdeckungen und 
Erfindungen? 

„Den Auf- und Abſtieg der Völker vermag eine tech⸗ 
niſche und geographiſche Entdeckung nicht zu erklären. Man 
behilft ſich mit anderen, vielleicht weniger guten Mitteln. 
Um Völker zu ſtürzen, muß ſchon die Wurzel angegriffen 
werden, die Wurzel, die das Ganze ernährt. Und dieſe 
Wurzel iſt die Arbeitsteilung. Dieſe Wurzel aber erkrankt 
und ſtirbt ſchließlich ab, wenn das Geldweſen erkrankt. Wer 
die großen Erſcheinungen in der Geſchichte der Menſchheit 
ausreichend erklären will, muß vor allem dieſe Wurzel bloß⸗ 
legen.“ 

Auch im Kleinen waren die Sozialiſten in ihren Ge— 
ſchichtsandeutungen nicht glücklich. So hat Friedrich 
Engels 1882 eine Schrift herausgegeben (Die Entwick⸗ 
lung des Sozialismus von der Utopie zur Wiſſenſchaft), 
worin er den „Nachweis“ erbrachte, daß der Kleinbauer 
verſchwinden und der Großgrundbeſitz zunehmen müſſe. 
Die Entwicklung von 1873 bis 1882 hatte ihn zu dieſer 
Auffaſſung führen müſſen: es war die Zeit des Preisrück⸗ 
ganges nach der Ausſchaltung des Silbers und der Ver- 
minderung des Goldes. Aber die Entwicklung nach 1893 
nahm die entgegengeſetzte Richtung; die Großgrundbeſitzer 
nahmen eher ab, die Kleingrundbeſitzer jedenfalls zu, weil 
die nunmehr ſteigenden Preiſe erlaubten, neues Land unter 
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den Pflug zu nehmen. Es iſt ergötzlich, zu ſehen, wie nun 
im Jahr 1907 Karl Kautsky im Vorwort zu einer 
neuen Auflage den Fehler des Genoſſen Engels zu ent⸗ 
ſchuldigen und zu erklären verſucht. „Zur Zeit, ſo ſchreibt 
Kautsky, als Engels ſeine Abhandlung ſchrieb, herrſchte 
in Europa eine allgemeine induſtrielle Depreſſion. Und ſie 
war von ſo langer Dauer, daß man vielfach begann, anzu⸗ 
nehmen, die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe ſei bereits in 
eine Periode chroniſcher dauernder Ueberproduktion (mit 
dieſer ſozialiſtiſchen Annahme vergleiche die Not der Acht⸗ 
zigerjahre — ſiehe den betr. Abſchnitt! — Der Verfaſſer.) 
mit bloß kümmerlichen und ſeltenen Anſätzen zu einem leb⸗ 
hafteren Geſchäftsgang eingetreten. Aber dieſe Periode, 
die von der Mitte der Siebzigerjahre bis zum Ende der 
Achtziger dauerte, war bloß die Vorbereitung zu einem 
neuen gewaltigen Aufſchwung des Kapitalismus. — Nun, 
nach einer Depreſſion von anderthalb Jahrzehnten, be⸗ 
gann mit dem Anfang der Neunzigerjahre eine Aera noch 
gewaltigerer Induſtrialiſierung, die der geſamten Welt.“ 

Karl Kautsky merkt nichts vom Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen der umlaufenden Geldmenge, der Preisbewegung und 
dem Wohlergehen der Landwirtſchaft. So erlaubt er ſich 
folgende eigene Vorausſage — man bemerke, daß es das 
Kriſenjahr 1907 iſt, in dem er ſchreibt —: „So geht auch 
die neue Konjunktur in der Induſtrie und damit auch in 
der Landwirtſchaft ihrem Ende entgegen. . . . So wird die 
Vorausſage wieder zu Ehren kommen, mit der Engels ſeine 
Abhandlung über die Landwirtſchaft ſchloß.“ 

Die Schuldenabſchüttelung der Landwirte in der Zeit 
ſteigender Preiſe und ihr daher rührendes wirtſchaftliches 
Erſtarken iſt einem ſozialiſtiſchen Büchergelehrten alſo noch 
1907 nicht faßbar geweſen. 

Auch Bebel überblickte dieſe Zuſammenhänge nicht. 
So ſprach er 1893, gerade am Schluß der großen Kriſe im 
Reichstag das berühmt gewordene Wort vom „großen 
Kladderadatſch“, den er nach der wirtſchaftlichen Lage „noch 
vor Ende des Jahrhunderts erwarte“. 

Die auſtraliſchen Goldfunde mit der darauf folgenden 
wirtſchaftlichen Blüte haben auch ſeine Hoffnungen zu 
Schanden werden laſſen. 
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Aber Marx ſelber erkannte die Urſachen der wirt⸗ 
ſchaftlichen Schwankungen nicht. So ließ er im Frühjahr 
1850 die „Neue Rheiniſche Zeitung“ erſcheinen, als 1848 
die Goldfunde in San Franzisko die neue Blütezeit der 
Volkswirtſchaft ermöglicht hatten. Als er in dieſem Blatt 
zur ſozialen Revolution aufforderte, ſtieß er auf vollſtän⸗ 
dige Gleichgültigkeit. Im gleichen Sommer ſchon mußte 
er das Blatt aus Mangel an Bezügern eingehen laſſen. Im 
November erſchien eine nachträgliche Doppelnummer, wo⸗ 
rin er die Verhältniſſe, die zum Mißlingen ſeines Unter⸗ 
nehmens beitrugen, folgendermaßen ſchilderte: „Bei dieſer 
allgemeinen Proſperität, worin die Produktivkräfte der 
bürgerlichen Geſellſchaft ſich ſo üppig entwickeln, wie dies 
innerhalb der bürgerlichen Verhältniſſe überhaupt möglich 
iſt, kann von einer wirklichen Revolution keine Rede ſein. 
Eine Revolution kann nur kommen im Gefolge einer neuen 
Kriſe, ſie iſt aber auch ſo ſicher wie dieſe. „Wenn dies zu⸗ 
träfe, könnte überhaupt nie eine Revolution kommen, denn 
ſeither ſind ſechs große Kriſen über uns eingebrochen, aber 
keine brachte die Revolution. Es iſt eben ſo, wie Dr. E. 
Dick in ſeiner Schrift: „Das Geldweſen und der Weg 
zum Jozialiſtiſchen Staat“ (Bern 1921) ſchreibt: 

„In Zeitendeswirtſchaftlichen Nieder⸗ 
ganges geht immer zuerſt die . 
tion des Proletariats aus den Fugen. Das 
erlebte man bei der Kriſe der 70er Jahre, unter deren Wir- 
kung die ſozialiſtiſchen Parteien in allen Ländern zurück⸗ 
oder eingingen, die erſte, hoffnungsvoll begonnene Inter⸗ 
nationale ſich raſch und unaufhaltſam auflöſte. Das er- 
leben wir gegenwärtig wieder. Die ſozialiſtiſche Organiſa⸗ 
tion verſagt; nirgends vermag ſie die Arbeiter vor Ent⸗ 
laſſung und Lohnkürzung zu bewahren. Die Führer ſind 
ratlos und gehen auseinander, befehden ſich; das Heer 
iſt kampfunfähig geworden. Die Spaltungserſcheinungen, 
die Uneinigkeit in der Sozialdemokratie ſind Auswirkungen 
der wirtſchaftlichen Kriſe; was für Erklärungen man dafür 
auch geben mag, dies iſt die einzige, die Stich hält. So 
wird es immer ſein, ſolange das Geldſyſtem, das wir jetzt 
haben, beſtehen bleibt. Immer zerſtört die Wirtſchaftskriſe 
zuerſt die Sozialdemokratie, und der Kapitalismus, der 
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den letzten Schnauf behält, wird folglich immer die Sozial⸗ 
demokratie überleben — unter dem gegenwärtigen Geld⸗ 
ſyſtem.“ 

So bleibt es den Freiwirtſchaftern mit ihrer neuen und. 
ſtichhaltigen Erklärung der Ausbeutung überlaſſen, die 
Volkswirtſchaft vor dem Untergang zu retten, dem ſie ent⸗ 
gegentreibt, wie ihm die alten Wirtſchaften verfallen wa⸗ 
ren, die die Löſung nicht fanden. 


Das Zeitalter der Reaktion: 1815—48. 


Zu Anfang des 19. Jahrhunderts ging die Gold- und 
Silber produktion überall langſam zurück. Während die 
durchſchnittliche jährliche Goldgewinnung von 1781 bis. 
1800 noch 17,790 kg betrug, ſank ſie im Jahrzehnt 1801 
bis 1810 auf 17,778 kg und fiel in den Jahren 1811 bis 
1820 auf den tiefſten Punkt, den ſie je in der neueren Zeit 
innegehabt hat, 11,445 kg. In dem folgenden Jahrzehnt 
beſſerte ſich die Lage etwas, weil die ſibiriſche Goldproduk⸗ 
tion einſetzte. Die durchſchnittliche Förderung ſtieg auf 
14,216 kg. Die Steigerung hielt weiter an, ſo daß von 
1831—1840 20,289 kg gefördert war. 

Die Produktion des Silbers zeigte eine ähnliche, 
allerdings nicht ganz gleichlaufende Entwicklung. Von dem 
Höhepunkt, den während der Jahre 1800 —1810 die jähr⸗ 
liche Gewinnung von 894,150 kg erreichte, ging ſie zurück 
auf 540,770 kg. 1811—1820, und auf 460,560 kg 1821 
bis 1830. Dann trat allmählich eine Beſſerung ein. 1831 
bis 1840 wurden durchſchnittlich jährlich 596,450 kg ge⸗ 
fördert und 1841—1850 ſogar 780,415 kg. 

Die Folgen dieſer Geldmetallverminderung zeigten ſich. 
nicht in allen Ländern gleichmäßig, weil fie neben dem. 
Edelmetall auch Noten ausgaben. Durch dieſe konnten ſie 
unter Umſtänden die Wirkung der Edelmetallverminderung 
aufheben. 

Betrachten wir z. B. England, ſo haben wir hier fol⸗ 
gende Entwicklung. 
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Preisbewegung in England nach Jevo 
(Durchſchnittspreis von 1768—1772 — 100 0) 

1790 100 

1793 93 

1796 125 

1797 110 (Hier war die Notenmenge am kleinſten: 


9,7 Mill. Die Schulden betr. 389 Mill.) 
1701 153 Notenmenge: 16,2 Mill. Schulden: 517. 
1802 119 (Friede von Amiens.) 


1808 149 

1810 164 Blockade durch Napoleon! 

1811—13 148 

1814 153 

1816 109 „apre3 la criſe“ (Despaux). 

1818 135 

1820 106 

1821 94 („nach der Deflation, welche viele Sorgen 
verurſachte“ ſchreibt Despaux.) 

1818—27 111 

1827—37 93 


Wenn man ſich dieſe Zahlenreihe betrachtet, dann wird 
einem klar, warum England die Früchte ſeines Sieges über 
Napoleon nicht genießen und ſeine Vormachtſtellung in 
Europa nicht ausnützen konnte: ſeine Geldverminderungs⸗ 
politik nach dem Siegen von 1815 hat das Land in eine 
ſtarke Kriſe geſtürzt, aus der es geſchwächt hervorging, 
während die andern Staaten, die — man iſt verſucht zu 
ſagen leichtſinniger waren und ihre Geldausgabe 
nicht zu mindern trachteten, das auf den Schlachtfeldern 
ſiegreiche England ſpäter im Handel ſchlugen. England war 
von 1815—1847 nie mehr in der Lage, ſeine politiſche Ue⸗ 
berlegenheit auszunützen, weil ihm die wirtſchaftlichen 
Schwierigkeiten über den Kopf zu wachſen drohten. 

Es war ein Glück für England, daß das mit ihm ſie⸗ 
gende Deutſchland ſelber unter ähnlichen Beſtrebun⸗ 
gen litt. Dort fiel der Weizenpreis von 1817—1825 auf 
den dritten Teil, und mit ihm die Preiſe für Roggen, 
Gerſte, Hafer und Vieh. Die Gutsbeſitzer konnten trotz 
größter Anſtrengungen ihre Schuldzinſen kaum mehr auf⸗ 
bringen. „Laut erhob ſich ihr Klagegeſang, die eintönige 
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Wiederholung der Strophe: „Schutz dem bedrohten Grund⸗ 
eigentümer, der Säule des Staates!“ Aber kein großer 
Friedrich war zur Stelle, der die Druckerpreſſe für ſie laufen 
ließ wie 1760. Der Strom des Geldes floß matter; das 
Geld verkroch ſich, von Kriegsfurcht gepackt, in die Käſten 
und Kiſten, oder es wandte ſich den Staatspapieren zu, die 
damals infolge der kriegeriſchen Ereigniſſe außerordentlich 
billig wurden und deshalb bei einem Zinsfuß von 5%, 
eine wirkliche Geldverzinſung von 7% abwarfen. Nicht 
weniger als 80% der Rittergutsbeſitzer im Oſten fielen bis 
1830 der Lage zum Opfer, wie ein im Jahr 1851 im Ab⸗ 
geordnetenhauſe erſtatteter Bericht auf Grund einer ge- 
nauen Unterſuchung beſagt. Erſt nach 1830 fing der Preis⸗ 
bogen an, ſich wieder nach oben zu wenden.“ (Rud. Hoff- 
mann.) ö 

Fritz Reuter weiß auch aus dieſen Zeiten zu er— 
zählen: „As de Schepel Weiten, grot Mat, virtwis up de 
Landſtrat för ſößteihn Gröschen an de Daglöhners tau 
Swinfauder uthaefert, un ne ganze Fuhr Hawern tau Ro⸗ 
ſtock gegen en Haut Zucker ümtuſcht würd — ach, dunn 
waſ't ſlimm in Land Meckelnborg“ (Ut mine Stromtid, 

I. Teil). Dr. H. Weſtphal berichtet (in feiner Schrift: 
Die Agrarkriſis in Mecklenburg in den Zwanziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts): „Eine Erhöhung der Edel— 
metallpreiſe zeigt ſich zu Anfang der Kriſis in Europa in⸗ 
folge des geringen Angebots von Edelmetallen wegen der 
Unruhen im ſpaniſchen Amerika. Die Geldmenge in Eu⸗ 
ropa, die bisher in überreicher Fülle mit der ſpaniſchen 
Silberflotte aus den mexikaniſchen Bergwerken fließt, 
nimmt ab, als ſich das ſpaniſche Amerika frei macht und 
als ſich der größte Teil dieſer Provinzen im Inſurrektions⸗ 
zuſtande befindet.“ Ricardo ſchätzt die Zunahme der 
Kaufkraft des Geldes infolge ſeines verhältnismäßigen 
Mangels auf ungefähr 10%. 

Welche Folgen dieſe ſtetige Ausſicht auf fallende Preiſe 
hat, ſchildert (nach Weſtphal) ſehr anſchaulich das Diſtrikts⸗ 
protokoll des meckl. patriot. Vereins vom Jahr 1826. Dort 
heißt es: „Alle Staaten, von der Idee eines unbezwing⸗ 
lichen Ueberfluſſes beſeelt, fahren fort, ſich gegen Getreide 
wie gegen ein ſchädliches Ding zu verwahren; alle vernich— 
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ten dadurch die Spekulation in Getreide und entwerten 
durch dieſen Erfolg dasſelbe bei ſich und andern; denn die 
vom Staate ausgeſprochene Idee eines drohenden Ueber⸗ 
fluſſes beſeelt auch jeden einzelnen; kein Konſument, nicht 
einmal der Bäcker und Brenner denkt mehr daran, ſich 
einen Vorrat bis zur nächſten Ernte zu ſichern; überzeugt, 
daß der Getreidehandel ihm nicht zuvorkommt, betrachtet 
er den Boden und die Scheune des Landmannes als ſeine 
Vorratskammer. Er nimmt gerade für heute, wäre der 
Preis auch ein Spottpreis, denn er hofft, morgen noch 
wohlfeiler zu kaufen und in der Tat ſind ſeine Hoffnungen 
gerecht, denn wenn der Staat wegen Getreide gewarnt und 
es dahin gebracht hat, daß der Landmann nur für den 
nächſten Tagesbedarf verkaufen kann, ſo iſt ſeine Lage durch 
längere Entbehrung der Einnahme ſo erſchwert, daß die 
Not ihn zwingt, zu jedem Preiſe loszuſchlagen.“ Und dies 
trotzdem William Jacob in einem Bericht an die 
engliſche Regierung feſtſtellt, daß er auf ſeiner Beſichti⸗ 
gungsreiſe im Nordoſten Europas im Jahr 1825 überall 
nur geringe Getreidevorräte gefunden habe, während „all: 
gemein die Anſicht von einer Ueberfülle derſelben vor⸗ 
herrſchte.“ Auch Roſcher in ſeiner Schrift über „Korn. 
handel und Teuerungspolitik“ hebt hervor, daß man ſich 
über die Menge des angebotenen Getreides gegenwärtig 
falſche Vorſtellungen mache. Der Glaube an kommende 
noch tiefere Preiſe verurſachte die Abſatzſtockung, und dieſe 
erzeugte die Anſicht von großen Vorräten. Und dies, ob⸗ 
wohl von berufener Seite (Gülich und Roſcher) ausgerech⸗ 
net wurde, daß die Vorräte nur ganz gering ſeien. Die 
Nachfrage ſeitens der Geldbeſitzer war eben noch geringer, 
und gerade auf das Verhältnis von Angebot und Nachfrage 
kommt es an. 

Das Sinken des Geldertrages in der Landwirtſchaft 
führte naturgemäß dazu, daß die Landflucht einſetzte. 
Wakefield berichtet (in Levy, die Not der engl. Land⸗ 
wirtſchaft zur Zeit der hohen Getreidezölle), daß 1821 den 
Grundbeſitzern in der Nähe von Pennshurſt 3240 ha Land 
von den Pächtern aufgekündigt und im Stich gelaſſen wor⸗ 
den ſei, und über die Grafſchaft Eſſex berichtet Wakefield: 
„Es gibt Bezirke mit armem, kaltem, ſchwerem Tonboden, 
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für die außerordentlich ſchwer Pächter zu finden ſind, zu 
welchem Pachtzins es auch ſei.“ 

Uebrigens zeigt der Titel der Schrift von Levy wieder 
ſehr gut, wie nutzlos die Zollpolitik iſt. „Die ſinkende Ten⸗ 
denz der Getreidepreiſe vermögen die erhöhten Schutzzölle 
nicht aufzuhalten“ bemerkt Weſtphal, und er fügt ein 
Zitat aus Conrads Aufſatz (in Schönbergs Handbuch) 
bei, wo dieſer bekannte Volkswirtſchafter bemerkt: „Die 
Weltkonjunkturen zeigen ſich ſtärker.“ Aber Levy geht 
dann doch wieder viel zu weit, wenn er bemerkt, daß mit 
dem Aufheben der Getreidezölle um die Vierzigerjahre die 
Erwerbsmöglichkeiten für die Landwirtſchaft wieder geſtie⸗ 
gen ſeien. Nicht wegen der Aufhebung der Getreidezölle, 
ſondern wegen der ſteigenden Preiſe ging es der Landwirt⸗ 
ſchaft beſſer, und dieſe ſind abhängig von Angebot und 
Nachfrage, alſo von der umlaufenden Geldmenge und ihrem 
Verhältnis zur Warenmenge. 

Aehnlich wie in England und in Deutſchland ſtanden 
die Dinge auch in der Schweiz. Dändliker in ſeiner 
Geſchichte der Schweiz berichtet, daß nach den ſchlechten 
Erntejahren „große Wohlfeilheit kam, welche drückend auf 
den Ackerbau wirkte.“ 

„Von 1803 —1811 wurden für mehr als 2 Mill. Schei⸗ 
demünzen ausgeprägt. . .. das übermäßige Scheidemünzen⸗ 
prägen konnte nicht eingeſtellt werden, weil die Tagſatzung 
zu ſchwach war, einen bezüglichen Beſchluß durchzuſetzen. 
So darf man annehmen, daß anfangs der zwanziger Jahre 
bei 8½ Millionen in Scheidemünzen in der Schweiz zirku⸗ 
lierten.“ . . . So berichtet Platel in Furrers Lexikon. 

Aus dieſen Zeilen geht hervor, daß man um 1816 bis 
1817 eine ſtändige Geldvermehrung hatte, die eine Preis⸗ 
ſteigerung mit ſich brachte, welche ſich beim eintretenden 
Lebensmittelmangel beſonders fühlbar machen mußte. Die 
Hungersnot wurde wohl hervorgerufen durch den Miß— 
wachs; die ungeheure Preisſteigerung, welche dann ein⸗ 
ſetzte, hatte ihre Urſache in der unvernünftigen Geldver⸗ 
mehrung, die mit Recht bekämpft wurde, und die ihre un⸗ 
heilvollen Folgen im ungünſtigſten Augenblick zeitigte. 

„Im Jahre 1819 wurde eine Kommiſſion aufgeſtellt, 
welche die gröbſten Mißſtände neuerdings nachwies, und es 
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wurden keine Anſtrengungen geſcheut, um der noch fort- 
dauernden Scheidemünzenfabrikation Einhalt zu tun.“ 

„Im Jahre 1824 gelang es endlich, ein Abkommen 
zwiſchen ſechzehn Ständen zuſtande zu bringen, nämlich: 
Zürich, Bern, Luzern . ., die ſich entſchloſſen, während 20 
Jahren die Prägung von Scheidemünzen einzuſtellen.“ 

„Allein ſchon im Jahre 1825 ſah man ein, daß mit 
dieſer Maßregel dem Uebel nicht genug abgeholfen war, 
und beſonders waren es die helvetiſchen Münzen, die nie⸗ 
mand annehmen wollte. So ward ein Münzkonkordat er⸗ 
richtet zwiſchen den Ständen Bern, Freiburg, Solothurn, 
Baſel, Aargau und Waadt, welche ſich verpflichteten, ge⸗ 
meinſchaftlich zur Einziehung des einen jeden unter ihnen 
treffenden ſkalenmäßigen Anteils der helvetiſchen und über⸗ 
dies einer halben Million eigener Scheidemünzen zu ſchrei⸗ 
ten. Der normale Scheidemünzbedarf wurde zu 5 Fr. per 
Kopf der Bevölkerung angenommen und ſo ergab ſich ein 
Uebermaß von 1,600,000 Fr., wovon wirklich 500,000 ein- 
gezogen wurden ...“ 

„Endlich im Jahr 1828 faßte die Tagſatzung den für 
die damaligen Verhältniſſe wirklich großartigen Beſchluß, 
daß die bereits im Jahre 1819 grundſätzlich beſchloſſene 
Vernichtung der helvetiſchen Scheidemünzen auszuführen 
ſei, und der Tagſatzung von 1830 wurde die Liquidations⸗ 
rechnung vorgelegt. Die Ausprägung hatte 470,000 Fr. 
betragen. Eingebüßt wurden für den Nennwert von 
464,758.50 Fr. Der realiſierte Mehrwert betrug 328,770.45 
Fr., alſo Verluſt ... 135,988.05 Fr.“ 

„Mit dieſem Werke war nun wenigſtens die Laſt der 
Scheidemünzen erleichtert; man kann füglich annehmen, daß 
in den Jahren 1820—1825 eine Maſſe von 6 Millionen 
Franken oder 3 Schweizerfranken per Kopf der Bevölkerung 
zirkulierte.“ — 

So ſehen wir denn von 1815—1830 überall ſinkende 
Preiſe mit allen ihren Folgen für das wirtſchaftliche und 
auch für das geiſtige Leben. Jacob nimmt an, daß 1830 
die Geldmenge von Europa und Amerika ein Sechſtel weni⸗ 
ger betrug als um 1809. Kein Wunder, daß ſich auf allen 
Gebieten eine Einſchränkung der Lebensäußerungen zeigte 
— die Zeit der Reaktion. 
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Die Zeit von 1830—1848 wird, in der Schweiz wenig⸗ 
ſtens, als die Zeit der Regeneration bezeichnet. Und 
was berichtet P. H. Schmidt in ſeinem Buche „Die Schweiz 
und die europäiſche Handelspolitik“ (Zürich 1914) über 
dieſe Jahre? „Noch immer kamen erhebliche Summen ins 
Land für früher geleiſtete Kriegsdienſte im Auslande 
die Zahl der Fremden, die in die Schweiz kamen, nahm 
von Jahr zu Jahr zu und damit der Goldregen, der ſich 
durch ſie über einzelne Gebiete ergoß ...“. „Der Auf⸗ 
ſchwung der ſchweizeriſchen Induſtrie erregte das Erſtaunen 
der Geſchäftswelt.“ ’ 

Nebenbei ſei bemerkt, daß damals „die Induſtriellen 
faſt ausſchließlich Freihändler“ wurden. Das wurde jedoch 
anders, als die Kriſe von 1847 einſetzte. „Damals erſchie⸗ 
nen, ſo berichtet Schmidt, in den Städten faſt alle Be⸗ 
rufe überfüllt. Die Abſatzkriſen in den Ausfuhrinduſtrien, 
die Sperrzölle der Nachbarſtaaten, der Niedergang ganzer 
Gewerbezweige, die wachſende Arbeitsloſigkeit, der mit zu⸗ 
nehmendem Verkehr unerträglich werdende Zollwirrwar im 
Innern des Landes — gegenüber all dieſen Nöten mußte, 
das war offenbar, eine durchgreifende Aenderung erfol⸗ 
gen.. . entweder mußte die Schweiz ſich einer entſchiedenen 
Handelsvertragspolitik zumenden und vor Kampfzöllen 
nicht zurückſcheuen, oder ſie mußte ſich an das Handels⸗ 
ſyſtem eines Nachbarſtaates anſchließen.“ 

So wechſelten mit den Währungsverhältniſſen auch die 
Anſichten der Schweizer über Freihandel und Schutzzoll. 
Eine „ſchutzzöllneriſche Flugſchriftenliteratur ſchoß empor.“ 
(Schmidt.) 


Die Wirkung der Goldfunde in San Franzisko 1848. 


Ueber die Jahre von 1830 —1848 ſchreibt Werner 
Sombart in ſeinem Werke: „Die deutſche Volkswirt⸗ 
ſchaft im 19. Jahrhundert“: 

„Es war eine Zeit ſchleppender Wirtſchaftsführung, eine 
müde Zeit. Die Preiſe faſt aller Artikel ſanken oder hiel⸗ 
ten ſich doch höchſtens auf ihrem früheren Niveau. Allent- 
halben hörte man über Geldmangel klagen. Allein in den 
Jahren 1821/22 führte die Bank von England aus dem 
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europäiſchen Feſtlande 30 Millionen Pfund Sterling Bar⸗ 
geld aus. Alſo förmliche Blutentziehungen. So verfiel 
denn die deutſche Volkswirtſchaft begreiflicherweiſe in einen 
Zuſtand von Anämie. 

Doch ſelbſt in England machte ſich die Goldverminde— 
rung bemerkbar. So berichtet Flürſcheim in der 
Schrift „Not aus Ueberfluß“ (Leipzig 1911) daß die Preiſe 
gerade 1847 an der engliſchen Börſe „enorm gefallen“ 
ſeien. „Von einem Tag auf den andern wurde bis 14%, 
Diskont bezahlt, was einem Jahreszinsfuß von 450% 
entſpricht.“ 

Mit den Goldfunden von 1848 änderte ſich aber das 
ganze Bild. Werner Sombart ſchreibt: 

„Durch ein wunderbares Zuſammentreffen fielen in 
dieſes denkwürdige Jahr drei Entdeckungen, die be- 
ftimmt fein ſollten, eine neue Epoche der 
Weltgeſchichte einzuleiten: die Entdeckung der rei— 
chen Goldſchätze in den Gebirgen Kaliforniens und 
in Auſtralien, ſowie die Entdeckung der ergiebigſten 
Queckſilberminen in Mexiko, was einer entſpre⸗ 
chenden Hebung der Silberproduktion gleich⸗ 
kam. 

„Die gewaltigen Mengen von Edelmetallen, die dadurch 
dem Weltmarkte zugeführt wurden, ſtrömten zunächſt nach 
den Vereinigten Staaten und England ab; von hier ge- 
langten fie dann auf dem Wege des Handels zu uns. Zu⸗ 
nächſt noch ohne genutzt zu werden. Vielmehr ſorgte das 
Mißtrauen, das als Folge der politiſchen Wirren der ver⸗ 
gangenen Jahre noch in der Geſchäftswelt zurückgeblieben 
war, dafür, daß ſie in Kellern und Truhen eingeſchloſſen 
wurden. Sie wagten ſich anfangs ſogar nicht einmal in 
die Banken. Erſt im Jahre 1851 begannen fie dieſen zu⸗ 
zuſtrömen, dann freilich ſo plötzlich, daß ſie die Treſors 
der Banken förmlich überfluteten. 

„Endlich war die Zeit wieder gekommen für das Er⸗ 
wachen des Erwerbsſtrebens, der Gewinnſucht, des Unter- 
nehmungsgeiſtes. In einer Weiſe, wie noch nie, ergriff 
der Taumel die geſamte Kulturwelt Europas. 

„Sich eine quantitative beſtimmte Vorſtellung von der 
ſchöpferiſchen Leiſtung jener Jahre zu bilden, iſt unmög⸗ 
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lich. Nur an einigen Symptomen vermögen wir die enor- 
me Zeugungskraft jener Zeit zu ermefjen. Vor allem an 
den uns bekannten Ziffern der neu angelegten Aktienkapi⸗ 
talien. . ..“ (hier folgt eine ſeitenlange Aufzählung!) und 
weiter: 

„Die Jahre vom Ende des ſechſten Jahrzehnts (1859) 
bis nach dem Deutſch-Franzöſiſchen Kriege find Jahre ru⸗ 
higer Sammlung, ſtiller Beſchaulichkeit, emſiger Arbeit, 
in denen das gefeſtigt wird, was die ſtürmiſchen letzten 
Jahre geſchaffen hatten. Es ſind die 1850er und 1860er 
Jahre die Zeit, in der ſich die moderne rationelle Land⸗ 
wirtſchaft ihre Stellung in Deutſchland erobert, in der die 
großen Standartinduſtrien: Montan- und Textilinduſtrie 
ebenfalls ihren modernen Charakter annehmen, in der end- 
lich das Eiſenbahnnetz in Deutſchland in ſeinen Hauptlinien 
wenigſtens ausgebaut wird.“ 

Wie Sombart, ſo ſchreibt auch Laſſar-Cohn 
der Entdeckung des Goldes in Kalifornien den größten Ein- 
fluß auf die Geſchichte des 19. Jahrhunderts zu. Er führt 
aus (in „Gold und Papiergeld“, Leipzig 1922 S. 46): 

„Meiner Meinung nach hat die gewaltige zweimalige 
Vermehrung des Goldbeſitzes der Kulturwelt ihr zwei un⸗ 
geheure Fortſchritte ermöglicht... Mit dem Aufkommen 
des kaliforniſchen und auſtraliſchen Goldbergbaues ſetzte 
auch der Bau der Eiſenbahnen und Dampfſchiffe ein, und 
nur dieſes neue Gold ermöglichte den ſchnellen Ausbau der 
Eiſenbahnen, der ſichſonſt aus Mangel an Mit⸗ 
teln viel langſamer vollzogen hätte, und 
in gleicher Weiſe hat der ſüdafrikaniſche Goldberg⸗ 
bau die Mittel zum Ausbau der Elektrizitätsan⸗ 
lagen in der ganzen Welt geliefert. Jetzt, wo die Gold⸗ 
gewinnung leider ſo ſtark zurückgeht, iſt wenig Hoffnung 
vorhanden, daß die Welt noch einmal ähnliche Aufſchwungs⸗ 
perioden wie die genannten beiden Zeiten ſehen wird.“ 

„Neuerdings (jo fährt Laſſar⸗Cohn fort) zeigt 
ſich ein recht unerfreulicher Rückſchritt in der Goldproduk⸗ 
tion der Erde, was ſicherlich mit Rückſicht auf die Mög⸗ 
lichkeit des Wiederhochkommens von Europa, das dazu 
ſo viel Gold nötig hat, recht bedauerlich iſt.“ 
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Laſſar⸗Cohn irrt ſich, indem er Gold gleich Geld 
ſetzt, Geld als Tauſchmittel genommen. Was die Volks⸗ 
wirtſchaft hebt, iſt der genügend ſtarke Geldumlauf und 
nicht die Goldproduktion. Dieſe begünſtigt den Gang der 
Wirtſchaft nur inſoweit, als das Gold zu umlaufendem 
Geld wird. Und das iſt der Fall, wenn es in größerer 
Menge gefunden und durch die ſo hervorgerufene Sen⸗ 
kung ſeines Preiſes in Umlauf gebracht wird. Goldfunde 
ſetzen durch ihren Einfluß auf den Goldpreis ſelbſt altes, 
verſchatztes Gold in Bewegung und bringen einen neuen 
Antrieb in den Warenumſatz. Dieſe Beobachtung veran⸗ 
laßte die Engländer, bei den Türken ihrer Kolonien auf 
die Beſeitigung der Zinsverbote zu dringen, wie ſie der 
Koran enthält. Sempron ius ſchrieb darüber in 
der „Monatsſchrift für chriſtliche Sozialreform“ (1904): 
„Prof. Ruhland berichtet, daß Lord Cromer ſich in das 
Studium der mohammedaniſchen Religionslehren vertiefte 
und es zu einem in der Welt des Islams angeſehenen 
orthodoxen mohammedaniſchen Gelehrten brachte. Deſſen 
Studium ſoll nun den Zweck haben, das Zinsgebot des 
Korans lockern zu helfen. Gelingt es, den Mohammeda— 
nismus zu einer laxen Auffaſſung des Zinsnehmens zu 
bringen, ſo werden Milliarden von Goldmengen frei, 
welche heute die Reichen unter den Mohammedanern ein⸗ 
fach theſauriert, d. h. in den Schatzkammern und Schatz⸗ 
kämmerlein liegen haben. Lord Cromer ſoll es in Kairo 
auch ſchon ſo weit gebracht haben, daß ſeine intimen 
Freunde unter den führenden mohammedaniſchen Gelehr- 
ten mit ſich reden laſſen. Gelangt er zum Ziele, jo hofſt 
man ſich in London eine Blütezeit wie nach der Entdeckung 
der großen kaliforniſchen Goldfelder!“ 

Dieſe Bemerkung zeigt, wie 1904 dieſe Zuſammen⸗ 
hänge vielen klar geweſen ſein mußten. 

So wurde auch die Geſchichte des 19. Jahrhunderts 
die Geſchichte ſeines Geldumlaufs. In der „Zeittafel zur 
Wirtſchaftsgeſchichte“ von A. Sartorius von Wal⸗ 
tershauſen (Halberſtadt 1924) finden wir folgende 
Angaben: „1853 und 1860: Vollendung des Freihandels. 
Aufhebung der Fabrikzölle. Induſtrieerſtarkung.“ „1854: 
Aufgabe der Navigationsakte.“ — „1861: Ziemlich gleich⸗ 
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zeitig mit der Handels- wird auch die Kolonialpoli⸗ 
tik im liberalen Sinne umgeformt. Beſeitigung der Dif⸗ 
ferenzzölle.“ 

Das ſind die Jahre nach den Goldfunden und zwi: 
ſchen den großen Kriſen. Dieſe entſtanden durch das 
Streiken des Geldes, das die Waren nicht mehr in den 
wirtſchaftlichen Kreislauf aufnahmen, ſobald dem Handels⸗ 
kapital der Zins gedrückt oder gar gefährdet wird. 

Sehr treffend hat Guſtav Freytag in „Soll und 
Haben“ den Ausbruch der Kriſe geſchildert. Er ſchreibt: 
„Der Verkehr ſtockte, die Werte der Güter und Waren fie⸗ 
len, jeder ſuchte das ſeine zu retten und an ſich zu ziehen, 
viele Kapitalien wurden gekündigt, große Summen, welche 
in kaufmänniſchen Unternehmungen angelegt waren, kamen 
in Gefahr. Niemand hatte Luſt zu neuer Tätigkeit, hunderte 
von Bändern wurden geſchnitten, welche die Menſchen zu 
gegenſeitigem Nutzen durch die Jahrhunderte verbunden 
hatten. Jede einzelne Exiſtenz wurde unſicherer, iſolierter, 
ärmer. Ueberall ſah man ernſte Geſichter, gefurchte Stir⸗ 
nen. Das Land war wie ein gelähmter Körper, langſam 
rollte das Geld, dies Blut des Geſchäftslebens, von einem 
Teil des großen Leibs zu dem andern; der Reiche befürch⸗ 
tete, daß er viel verlieren werde, der Arme verlor die Mög— 
lichkeit, ſich auch nur wenig zu erwerben. Die Zukunft er⸗ 
ſchien plötzlich verhängnisvoll, ſchwarz, verderblich, wie 
der Himmel vor einem ſchweren Gewitter.“ In ähnlicher 
Weiſe wird eine Kriſe der Achtzigerjahre von Gottfried 
Keller im Roman „Martin Salander“ beſchrieben. 

Die von 1850 an großen Goldfunde vermochten eben 
die Kriſen nicht zu verhindern, ſoweit dieſe auf den Druck 
zurückgehen, den die geſteigerte Herſtellung von Verzins⸗ 
lichem auf den Zinsfuß ausübte. Das Geld wurde von 
den Kaufleuten einfach in den Banken liegen gelaſſen. So 
„betrug der Barvorrat der Bank von Hamburg am 2. Juli 
1857, bei hohen Preiſen und lebhaftem Verkehr, 10,631 
Mill. M.“ (Naſſe in Schönbergs Handbuch I 371), ein 
ſicherer Beweis für den bei ſinkendem Zins ſofort einſetzen⸗ 
den Streik des Kaufmannsgeldes. 

Abgeſehen von dieſen unvermeidlichen Folgen des 
Edelmetallgeldes waren die Jahre von 1850 bis 1873 
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Jahre eines wirtſchaftlichen Aufſchwungs, wie man ſie ſeit 
dem 18. Jahrhundert in Deutſchland nicht mehr erlebt 
hatte. 

Mit dem Jahr 1873 ſetzte der Umſchwung ein. Es 
folgt, jagt Werner Sombart, „eine lange Periode 
der Ernüchterung, die für alle Zweige des deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftslebens zu einer rechten Prüfungszeit wird: die bei⸗ 
den Jahrzehnte von Mitte der 1870er bis Mitte der 1890er 
Jahre, die mit Ausnahme einiger Monate während der 
Jahre 1889 und 1890 ohne Enthuſiasmus, ohne lyriſchen 
Schwung, ohne einen ſpekulativen Rauſch verlaufen.“ 


Die böſen Siebziger⸗ und Achtzigerjahre. 


In dieſe Zeitſpanne greifen alle Geſchichtsſchreiber zu⸗ 
rück, die den Urſachen des Krieges von 1914—1918 nach⸗ 
gehen. Mit vollem Recht. In der Schutzzollpolitik, die in 
dieſer Zeit einſetzte, in dem Kampf um Kolonien und Ein⸗ 
flußgebiete („Intereſſenſphären“), der damals einen vor⸗ 
her nie bekannten Umfang annahm, in den Bündniſſen und 
Staatsverträgen der damaligen Zeit müſſen zweifellos die 
Vorbereitungen des Weltkrieges geſucht werden. 

Wir betrachten nun die Rolle des Geldes in der dama⸗ 
ligen Zeit, um dann die Auswirkungen der Währungspo⸗ 
litik zu verfolgen. 

Der Ausbruch des Krieges von 1870/1 hatte die üb⸗ 
lichen Folgen: „Jeder ſuchte ſoviel Barſchaft an ſich zu 
ziehen als ihm ſeine Verhältniſſe erlaubten. Im gleichen 
Maße wie das Mißtrauen zunahm und die Schwierigkeiten 
wuchſen, ſteigerte ſich auch das Bedürfnis nach Barſchaft. 
Hunderte von Geſchäften, die ſonſt auf dem Kreditwege ab⸗ 
gewickelt wurden, erforderten jetzt zu ihrer Begleichung 
bares Geld; hunderte von Perſonen, die ſonſt keinen Kaſ⸗ 
ſenbeſtand hatten, legten ſich nun einen ſolchen an, und wer 
ſich ſonſt mit einem Barvorrat von 10,000 Franken befrie⸗ 
digte, hielt nun eine drei- oder vierfache Kaſſe und jo weiter 
im Verhältnis. Zu allen dieſen außerordentlichen Bedürf⸗ 
niſſen geſellte ſich weiter noch das große Barſchaftsbedürf⸗ 
nis der Eidgenoſſenſchaft für Verpflegung und Beſoldung 
einer plötzlich ins Feld geſtellten Armee von ca. 37,000 
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Mann. Nicht zu vergeſſen endlich der private Bedarf der 
an die Grenze ziehenden Mannſchaften für ſich ſelber und 
die zurückbleibende Familie. 

Die Folge war, daß allenthalben die Diskontobanken 
mit Diskontobegehren überſtürmt wurden, daß bedeutende 
Summen an Depoſiten zurückgezogen oder wenigſtens ab⸗ 
gekündigt wurden, und daß die Banken ſich in der größten 
Verlegenheit ſahen, wie ſie allen dieſen Anſprüchen gerecht 
werden ſollten. Bezeichnend iſt, daß eine Anzahl von Ban⸗ 
ken ſich nicht im Stande ſah, dem Bunde die deponierten 
Summen zurückzuzahlen“. *) 

Da das Geld zurückgehalten wurde, mußten die Preiſe 
allgemein ſinken. Einzig für die notwendigſten Lebensmit⸗ 
tel ſtiegen ſie. Für Fettkäſe, einen Luxusartikel, betrug 
aber z. B. der Durchſchnitt der Preiſe von 1868 und 1869 
Fr. 1 8 für 1870 und 1871 bloß Fr. 71.50. (Jöhr, 
S. 55. 

Die Geldhamſter brachten die ſchweizeriſche Landwirt⸗ 
ſchaft, die Induſtrie, den Handel und damit die Verkehrs⸗ 
anſtalten in eine ſchlimme Lage. Der Käſepreis ſank von 
Fr. 75.— im Jahr 1869 auf Fr. 66.— im Jahr 1870. Die 
Induſtrie konnte ihre Erzeugniſſe weniger leicht abſetzen 
als die Landwirtſchaft. Preisrückgänge von 30% waren 
im Juli 1870 nichts ſeltenes. Der Handel ſtockte unter die⸗ 
ſen Umſtänden ſofort. Wer wollte Waren kaufen, die augen⸗ 
blicklich niemand verlangte und die vielleicht ſchon morgen 
billiger zu erhalten waren? Die Verkehrsmittel wurden 
überflüſſig, weil der Warenaustauſch ſtockte. Die Aktien 
und Obligationen der Schweizerbahnen, die damals noch 
nicht im Beſitz des Bundes waren, ſanken daher im Kurs 
um 10—20— 30 und mehr Prozent! 

Der Kampf gegen die Geldhamſter, d. h. der Kampf 
für die Aufrechterhaltung des ſchweizeriſchen Wirtſchafts⸗ 
lebens wurde geführt durch die Notenbanken, den Bundes⸗ 
rat und die Kantonsregierungen. Die Banken gaben neue 
Noten heraus, der Bundesrat erklärte engliſche und ameri⸗ 
kaniſche Goldmünzen als in der Schweiz umlaufberechtigt. 
„Die ſchweizeriſchen Kreditinſtitute ... beeilten ſich, eng⸗ 

*) So berichtet Jöhr in ſeinem Werke: „Die Volkswirtſchaft 
der Schweiz im Kriegsfall.“ (Zürich 1912. S. 26.) 
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liſches Gold aus London kommen zu laſſen; am 8. Auguſt 
zeigten ſich die erſten engliſchen Goldſtücke in Baſel. An⸗ 
fänglich wurde die importierte Barſchaft aber vielfach in 
Erwartung noch ſchlimmerer Zeiten eingeſchloſſen.“ Die 
Kantonsregierungen endlich ließen Darlehenskaſſenſcheine 
herausgeben, um aus der Geldklemme herauszukommen. 

„Das meiſte zur Ueberwindung der Kriſe, das darf man 
ſich nicht verhehlen, trugen die raſch ſich folgenden deutſchen 
Siege bei, welche der lähmenden Ungewißheit ein Ende 
machten und der Schweiz die Furcht nahmen, daß ſich 
der Krieg nahe an ihren Grenzen oder ſogar auf ihrem 
eigenen Gebiete abſpielen werde.“ (Jöhr S. 31.) 

Der Geldhamſter durfte ſeine Schätze wieder ausgehen 
laſſen. Die Nachfrage war wieder da, die Hemmung ge⸗ 
hoben. „Vorſichtshalber“ gab der Bundesrat einem typo⸗ 
graphiſchen Inſtitut in Leipzig den Auftrag, Papier für 
eine Emiſſion von 20 Millionen Franken für Bundesnoten 
anzuſchaffen, um der Vernichtung der Volkswirtſchaft durch 
die Geldhamſter in Zukunft beſſer entgegentreten zu können. 
„Mancher wird aufatmen, wenn es heißt, daß der Bund 
den Mangel an Metallgeld durch ſein Kreditgeld (Bank⸗ 
noten) ausfüllen wolle. Wie aber das Aufatmen beginnt, 
da erſcheint auch das Leben. Mit dem erſcheinenden Kredit⸗ 
geld kehrt der Kredit ſelbſt wieder“, meint der ſolothurniſche 
Finanzmann Simon Kaiſer. (Jöhr S. 32.) 

Die Zeit des Preisfalls im Juli und Auguſt 1870 war 
nun alſo beendet. Warum ſtiegen die Preiſe wieder? 1. In⸗ 
folge der Sicherheit des Erwerbs und des Beſitzes, als man 
ſah, daß die Schweiz vom Kriege verſchont blieb. Das Geld 
wurde ausgegeben, ſeine Umlaufsgeſchwindigkeit nahm zu 
und mit ihr ſtieg die Nachfrage. 2. Einzelne Waren waren 
knapp geworden, das Angebot war kleiner. 3. Die Geld⸗ 
menge war vermehrt worden durch die Notenbanken. — 
Vermehrtes Geld, vergrößerte Umlaufsgeſchwindigkeit und 
verringertes Warenangebot trieben ſo von 1871 an die 
Preiſe wieder in die Höhe. 

Was tut der Unternehmer, wenn die Preiſe ſteigen? —- 
Er beeilt ſich, noch zu den heutigen, niedrigen Preiſen den 
Schuppen fertigzuſtellen, in den er ſeine Rohmaterialien 
unterbringen möchte; er mietet einſtweilen Räume, um ſie 
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mit noch raſch angekauften Stoffen zu füllen. Er ſtellt 
mehr Arbeiter ein, um den Abnehmern raſch die beſtellten 
Erzeugniſſe zu liefern, billiger als ein Konkurrent, der viel⸗ 
leicht am folgenden Tag das Rohmaterial ſchon teurer be⸗ 
zahlen muß. „Jetzt iſts gut, friſch an die Arbeit“, ſagt ſich 
der Unternehmer und mit dieſer Loſung wurden in der Zeit 
der ſteigenden Preiſe in Deutſchland in einem Jahr 
über hundertmal mehr Aktiengeſellſchaſ⸗ 
ten gegründetals in derſelben Zeit in der 
Periode der ſinkenden Preiſe. 

Der Kaufmann ſeinerſeits ſucht die Waren ebenfalls 
ſo ſchnell als möglich in ſeinen Beſitz zu bringen. Er findet 
unter ſeinen Kunden vielleicht einen neuen Abnehmer, den 
Schieber, der die Ware in der Hoffnung auf noch höhere 
Preiſe ankauft. Der Tauſchhandel der Schweiz zeigte denn 
auch 1870 eine Vermehrung von 25 gegenüber dem Vor⸗ 
jahr, 1871 eine ſolche von gar 300% und 1872 noch immer 
25 Mehr von 50 gegenüber dem letzten Jahr vor dem 

rieg. 

Nach der Ueberwindung des Rückſchlags der Käſepreiſe 
und Milchpreiſe im Sommer 1870 hatte auch die Land⸗ 
wirtſchaft goldene Zeiten. Zählt man die in Luzern be⸗ 
zahlten Durchſchnittspreiſe für 1 kg Brot, 1 kg Kernen, 
11 Milch, 12 kg Ochſen⸗ und ½ kg Kalbfleiſch zuſammen, 
ſo erhalten wir folgendes Bild: 


Obige Artikel Käſepreis 
1869: 2,96 Franken 75 Franken 
1870: 3,53 5 66 1 
1872: 4,31 9 82 5 
1871: 3,66 5 77 15 
1873: 4,69 2 


Die Steigerung der Lebensmittelpreiſe zieht raſch die 
Steigerung der Landpreiſe nach ſich. Wenn der Bauern⸗ 
ſohn auch nicht ſicher iſt, daß die hohen Preiſe von Dauer 
ſind, ſo ſieht er ſich doch oft geradezu gezwungen, ein Gut 
zu kaufen und tröſtet ſich dabei, daß die Preiſe der land⸗ 
wirtſchaftlichen Erzeugniſſe noch einige Zeit hoch bleiben, 
ja vielleicht überhaupt nicht mehr ſinken. So wurden auch 
Mitte der Siebzigerjahre für die damalige Zeit unerhörte 
Preiſe für Bauerngüter bezahlt. 
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Solange die fteigende Tendenz der Preiſe anhielt, war 
es jedermann möglich, ſeine Schuldzinſe aufzubringen. Die 
Konkurſe waren daher ſelten. 

So nahm das Vertrauen in den guten Geſchäftsgang 
noch immer zu. Mancher, dem man vielleicht lange Zeit 
mißtraut hatte, erhielt nun Kredit. Er konnte Rohſtoffe 
oder Waren beziehen und trat ſo als Käufer auf, während 
ihm das in kritiſchen Zeiten nicht möglich geweſen wäre. 
Mit den ſchon ohnehin ſteigenden Preiſen nahm alſo der 
Kredit auch noch zu, brachte damit neue Nachfrage auf und 
trieb die Preiſe deshalb noch höher. 

Infolge der Unternehmungsluſt, der lohnenden Arbeit 
in der Landwirtſchaft, der Belebung von Handel und Ver⸗ 
kehr war die Arbeitsloſigkeit und die Auswanderung gering, 
das politiſche Leben ruhig. Die Leute hatten Arbeit und 
Verdienſt, und was kümmert man ſich um Staatsform 
und Politik, ſolange es einem gut geht? 

Einzig die Feſtbeſoldeten waren unzufrieden. Da ihre 
Beſoldungen nicht ſo raſch den Preisſteigerungen folgen 
können, wie die Löhne der Arbeiter, ſo geraten ſie in ſol⸗ 
chen Zeiten regelmäßig in eine ſchwierige Lage. Doch war 
ihre Zahl in den Siebzigerjahren nicht ſo groß wie heute, 
und ſie kamen daher auch nicht zur Geltung. Ihre Beſol⸗ 
dungen konnten bei dem guten Geſchäftsgang auch leicht 
erhöht werden. Alle andern arbeitenden Stände hingegen 
konnte ihre Schuldzinſen mit einem kleinen Teil ihrer 
Arbeit bezahlen. Wenn die Kartoffeln von 5 auf 10 Fran⸗ 
ken ſtiegen, ſo brauchte der Bauer ſtatt 10 nur mehr 5 4 
zu pflanzen, um einen Zins von 50 Franken zu bezahlen, 
und wenn der Preis der Möbel im gleichen Verhältnis zu⸗ 
nahm, ſo genügte auch die Hälfte der Arbeit, um den Zins 
des vom Handwerker geſchuldeten Kapitals zu begleichen. 
Die allgemeine Preisſteigerung erleichterte allen verſchul⸗ 
deten Leuten den Zinſendienſt, ſie entlaſtete und bereicherte 
alle freierwerbenden Stände. 

Den Schaden hatten die Gläubiger. Obſchon der Zins 
infolge der großen Nachfrage nach Leihgeld ſtieg, reichte 
das Steigen des Geldzinſes nicht hin, um gutzumachen, was 
dem Rentner die ſinkende Kaufkraft des Geldes für Ein⸗ 
bußen brachte. Im Jahr 1869 erhielt er von Fr. 100.— 
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vielleicht nur Fr. 3.50 Zins, 1872 dagegen Fr. 5.—. Trotz⸗ 
dem erhielt er aber für die Fr. 5.— nicht ſo viel Waren 
wie er 1869 für Fr. 3.50 erhalten hatte. Die Abnahme der 
Kaufkraft des Geldes war größer als die Zunahme der 
Geldeinnahme durch die Zinsfußerhöhung. Daher ging es 
dem Zinsbezüger (Rentner) ſchlecht, dem Zinszahler (Ar⸗ 
beitenden) gut. Der hohe Zinsfuß war bei den höhern 
Preiſen viel weniger drückend als der tiefe zu den alten. 

Die Zeit von 1871—1873 war ſomit eine Zeit der 
ſtärkſten wirtſchaftlichen Tätigkeit. Man nennt daher heute 
dieſe kurze Spanne die „Gründerjahre“, andere nennen ſie 
ſogar die Periode des „Gründerſchwindels“. Denn nach 
einer kurzen Zeit der Blüte kam 1873—1874 plötzlich und 
unerwartet der Umſchlag. Die Preiſe fielen, und damit 
zeigte ſich von 1874 an das Gegenteil aller Erſcheinungen, 
die man von 1871—1873 beobachtet hatte. 

Welches waren die Urſachen des Preisfalls ſeit 18742 
In erſter Linie die Verminderung des Geldes, ſodann die 
Verminderung ſeiner Umlaufsgeſchwindigkeit und drittens 
die Vermehrung des Angebots infolge der rüſtigen Arbeit 
während der Periode der ſteigenden Preiſe. Endlich be- 
wirkte das geringſte Nachlaſſen der Preisſteigerung ſofort 
ein Zurückziehen des Kredits, damit eine weitere Vermin⸗ 
derung der Nachfrage und ſo ein erneutes Fallen der Preiſe. 
Der Kredit ſteigt und fällt eben mit der Geldmenge und 
den Preiſen; ſtatt für fehlendes Geld einzuſpringen oder 
bei reichlich vorhandenem Geld dieſem Platz zu machen, 
kommt und geht er mit ihm, verſtärkt alſo ſowohl die Preis⸗ 
ſteigerung wie auch den Preisſturz. 

Die Goldausbeute hatte von 1848 an ununterbrochen 
zugenommen bis zum Beginn der Siebzigerjahre. „Im 
Jahre 1848 wurden in Kalifornien Goldfelder entdeckt, 
deren Reichtum alles bisher Dageweſene weit hinter ſich 
ließ. Im Jahre 1851 wurden ähnliche reiche Fundſtätten 
in Auſtralien (Viktoria und Neuſüdwales) aufgeſchloſſen. 
In den Sechzigerjahren folgte die Entdeckung von Gold⸗ 
feldern und Goldbergwerken von großer Ergiebigkeit in 
einer Reihe anderer Staaten des weſtlichen Nordamerika 
(Colorado, Dakota, Montana, Nevada). Ende der Fünf⸗ 
zigerjahre begann die Goldgewinnung in Neuſeeland, Ende 


— Bin 


der Sechzigerjahre in Queensland. So berichtet Helffe- 
rich in ſeinem Werke: „Das Geld.“ (Leipzig 1919. S. 99.) 
„Insgeſamt betrug die Goldgewinnung des Jahrzehnts 
1851-1860 im Jahresdurchſchnitt etwa 200,000 kg im 
Werte von etwa 560 Mill. Mark, und das folgende Jahr⸗ 
zehnt hielt ſich mit 190,000 kg im Werte von etwa 530 
Mill. Mark nahezu auf dieſer Höhe. Die durchſchnittliche 
Produktion dieſer zwei Jahrzehnte war nahezu 18 mal 
ſtärker, als diejenige des Jahrzehnts 1811—1820 geweſen 
war; die geſamte Produktion der beiden Jahrzehnte lie⸗ 
ferte nahezu ebenſoviel Gold, wie die vorausgegangenen 
250 Jahre von 1600—1850 zuſammengenommen.“ 

Mit dem Beginn der Siebzigerjahre trat aber ein Rück⸗ 
ſchlag ein. „Die Weltproduktion von Gold verringerte ſich 
von 195,000 kg im Durchſchnitt des Zeitraumes 1851 bis 
1870 auf 148,600 kg im Jahr 1883. Damit war der tiefſte 
Punkt erreicht, aber eine entſcheidende Beſſerung brachten 
die nächſten Jahre noch nicht. Es hatte damals den An⸗ 
ſchein, als ob die reichſten Goldlager der Erde unaufhalt- 
ſam ihrer gänzlichen Erſchöpfung entgegengingen ...“ 

Während dieſes Rückſchlags in der Goldgewinnung er⸗ 
folgte jedoch eine gewaltige Zunahme der Silberausbeute. 
Sie ſtieg von 1½ Mill. auf 5 Mill. kg und ermöglichte 
ſo im Verein mit Noten die allgemeine Preisſteigerung 
anfangs der Siebzigerjahre. Dieſe Preisſteigerung wurde 
eingeleitet durch die Verminderung des Warenangebots 
infolge des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges und verſtärkt (nach 
der Ueberwindung des erſten Schreckens — ſiehe oben) 
durch die Vermehrung der Noten in allen Ländern Euro⸗ 
pas. Es waren beiſpielsweiſe auf den Kopf der Bevölkerung 
Banknoten ausgegeben (in Franken umgerechnet, nach 
Simon Kaiſer, Dichtung und Wahrheit oder der 
Banknotenſpektakel im Herbſt 1879. Zürich 1879.): 


1871 1873 
Schweiz 9 18 
Deutſchland 27 40 
England 33 34 
Belgien 39 65 
Frankreich 56 77 


Niederlande 91 95 
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Es kam hinzu der Zufluß der franzöſiſchen Milliarden 
in Deutſchland mit der Folge, daß Frankreich durch unein⸗ 
lösbare Banknoten und vor allem durch Prägung von Sil⸗ 
bergeld das abgegebene Tauſchmittel erſetzte. 1872 hatte 
es bloß ca. 390,000 Franken prägen laſſen, 1873 jedoch für 
154 Millionen! Das billige Silber lockte auch andere Staa⸗ 
ten, z. B. Belgien, zu reichlichen Prägungen, und in den 
Ländern der jog. lateiniſchen Münzunion betrugen 1873 
die Prägungen an Silber ſchon über 300 Millionen Fr. 

So wäre es gut möglich geweſen, den Ausfall an Gold, 
der doch jährlich von 1871—1880 bloß etwa 100 Mill. Fr. 
ausmachte und auch von 1880—1885 nicht über 190 Mill. 
Franken ſtieg, durch Silber zu erſetzen. Dann wären die 
Preiſe im Durchſchnitt hoch geblieben, wenn nicht gar noch 
höher getrieben worden durch eine zu ſtarke Vermehrung 
der Nachfrage (des Geldes). 

Dagegen ſetzten ſich diejenigen zur Wehr, die ein In⸗ 
tereſſe an ſinkenden Preiſen hatten. Das waren die 
Gläubiger, die aus den Zinſen lebten, die Rentner. 

Der Hauptſchlag gegen die ſteigenden Preiſe war der 
Uebergang Deutſchlands zur Goldwährung im Jahre 
1871. Die franzöſiſche Kriegsentſchädigung machte es ihm 
möglich, das Silber aus dem Verkehr auszuſchalten. Der 
Goldſchatz der preußiſchen Bank war von 86,3 Millionen 
im Jahre 1870 auf 223,6 Millionen im Jahre 1873 ge⸗ 
ſtiegen und entſprechend ſtieg auch die Notenausgabe: von 
163,3 auf 290,5 Millionen Taler. Dem Beiſpiel Deutſch⸗ 
lands folgten 1872 Schweden, Norwegen und Dänemark, 
1873 Holland und die Vereinigten Staaten; Belgien 
ſchränkte in dieſer Zeit die Silberprägung von 300,000 Fr. 
auf 150,000 Fr. täglich ein und Frankreich ging nun auch 
mit ſeinen Prägungen von 750,000 Fr. täglich auf 280,000 
Franken zurück. Auf Anregung der Schweiz trat 1874 eine 
Konferenz der lateiniſchen Münzunion zuſammen; hier ver⸗ 
langten die Schweizer geradezu die völlige Einſtellung 
der Silberprägung; glücklicherweiſe ging die Konferenz nicht 
ſo weit, ſondern ſchrieb bloß eine beſchränkte Menge vor: 
1874 rund 140 Mill. 1875: 146 Mill. 1876: 105 Mill. 
1877: 39 Mill. 1878: 11 Mill. 1879: rund 20 Mill. Fr. 

So mußte denn im Jahr 1873 der Umſchlag kommen. 
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Die Großhandelspreiſe von 45 Artikeln (ſog. Index⸗ 
ziffern) ſtiegen von 96 im Jahre 1870 auf 111 im Jahre 
1873, um dann, mit Ausnahme der Jahre 1880, 1888 und 
1889— 1891 immer zu ſinken bis 1896, wo fie mit 61 auf 
ihrem tiefſten Stand anlangten. (Siehe Preistabelle S. .) 
Die Kriſis begann anfangs Mai in Oeſterreich und 
rerbreitete ſich mit der Schnelligkeit des Telegraphen und 
der Zeitungen über ganz Mittel- und Weſteuropa. Sie 
leitete eine Zeit des Preisfalles ein, die infolge Fortdauer 
ihrer Urſachen bis 1895 faſt ununterbrochen anhielt. 
Gottfried Keller ſchildert den Ausbruch der Kriſe 
beſonders ſchön in „Martin Salander“. (S. 304, 329, 
342.) 

In denjenigen Ländern, in denen neben oder für Gold 
Silber unbeſchränkt ausgeprägt werden konnte, war wäh⸗ 
rend der gleichen Zeit ein Steigen aller Preiſe zu verzeich⸗ 
nen, weil die Silberproduktion zunahm und zudem das 
Silber aus den Goldwährungsländern in die Silberwäh⸗ 
rungsländer abfloß. Während die Indexziffern von 1873 
bis 1896 in Europa und Nordamerika von 111 
auf 61 ſanken, ſtiegen ſie in Indien gleichzeitig von 107 
auf 140, wobei noch bemerkt werden muß, daß ſie hier ſeit 
1893 ſchon wieder geſunken waren, nachdem die Engländer 
auf Anfang 1893 die Ausprägung des Silbers verboten 
hatten. In Japan, das ebenfalls die Silberwährung 
beibehielt, ſtiegen die Indexziffern von 104 auf 133 und 
in China von 1874—1893 von 100 auf 109. So berichtet 
Irving Fiſher. (Die Kaufkraft des Geldes, Berlin 
1916, S. 197 f.) Auch in Argentinien brachte man 
innerhalb dieſes Zeitraumes die Preiſe hoch, von 1887 bis 
1893, hier durch die Ausgabe von Papiergeld. Die Preiſe 
ſanken wieder, nachdem man mit dem Noteneinzug begon⸗ 
nen hatte. Dasſelbe zeigte ſich in der Union 1893. 

Kurzſichtige Leute glauben, (auch heute noch), was es 
für ein beſonderes Glück ſei, wenn „alles billiger“ werde. 
Dieſes Glück hat man von 1873 bis 1896 gründlich kennen 
gelernt. 

Als 1873 das allgemeine Sinken der Preiſe einſetzte, 
wollte ohne Zweifel jeder Käufer warten, bis die Preiſe 
noch mehr geſunken wären. Kein Unternehmen war ſo 
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möglich. Während im Kanton Bern von 65 Berufen in 
dem Jahrzehnt des Aufſchwungs 1870—80 (das doch kaum 
zur Hälfte wirklich gut war), 50 an Zahl zu und nur 15 
abnahmen, war von 1880—1890 nur bei 20 eine Zu⸗, bei 
45 dagegen eine Abnahme feſtzuſtellen. (Dieſe und die fol⸗ 
genden Angaben nach Mühlemanns Unterſuchungen über 
die Entwicklung der wirtſchaftlichen Kultur und die Güter⸗ 
verteilung im Kt. Bern. Mitteilungen des Bern. Stat. 
Bureaus, Jahrgang 1908, Lieferung II.) Jeder ſchränkte 
ſich ein und viele Handwerker wurden ſo arbeitslos. 
1860 1870 1880 1888 
Berufstätige in % 37,4 39 41,3 3778 

„Die intenſivſte Entwicklung im Kanton Bern machte 
ſich um die Mitte der Siebzigerjahre geltend; es war dies 
die bekannte Aufſchwungs⸗ und Gründerperiode, auf welche 
zu Ende der Giebziger- und Anfang der Achtzigerjahre ein 
Rüctſchlag mit einer wirtſchaftlichen Kriſis erfolgte, von 
welcher ſich Handel, Induſtrie und Gewerbe nur langſam 
erholte“, bemerkt Mühlemann, (recht ungenau). 

Mit den ſinkenden Preiſen nahmen auch die Konkurſe 
zu. In den Jahren 1878—1882, der Zeit des größten Tief⸗ 
ſtandes, betrugen fie bei der Landwirtſchaft 1,4 %/oo, bei an⸗ 
dern Gewerben 3—4 %o, beim Handel 5,6 %%, beim Bau⸗ 
gewerbe und bei der Lebensmittelfabrikation 6,2 80, bei 
den Verkehrsgewerben 8—8,5 % o und bei den Koſtgebern 
und Wohnungsvermietern gar 14,8 %, die Geſamtkon⸗ 
kursziffer betrug für die vier Jahre 2,71 ö. (Mühlemann 
S. 97.) Von 1880—1885 gerieten im Kanton Zürich 900 
Landwirte in Konkurs, und etwa ſechs bis ſieben mal ſoviel 
entgingen ihm nur mit größter Mühe. 

Ueber die Landwirtſchaft in dieſer Zeit vernehmen wir 
weiter aus dem Protokoll des ſchweiz. landwirtſchaftlichen 
Vereins vom 19. Mai 1883: 

„Wenn in der letzten Zeit Landwirte oder Freunde der 
Landwirtſchaft zuſammen kamen, ſo bildete die Notlage 
dieſer letztern ein ſtändiges Thema. Verwundert darf man 
ob dieſer Erſcheinung nicht ſein, denn wo ſo viele und ſo 
mächtige Faktoren zuſammenwirken, um das alte bäuer⸗ 
liche Gewerbe aus den Fugen zu heben, wie ſie in den letzten 
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Jahren zuſammengewirkt haben mit übermächtiger, faſt 
erdrückender Gewalt, da preſſen ſie manch einem einen 
Schmerzensruf aus über ſeine verlorene oder doch bedrohte 
Exiſtenz, ein Schmerzensruf, der weiter und weiter klingt 
und nicht bloß ängſtliche Seelen mit bangen Ahnungen 
erfüllt.“ 

Die Urſache der Not waren die ſinkenden Preiſe, nicht 
etwa die Unfähigkeit der Bauern. Sie ſteigerten vielmehr 
in dieſen Jahren die Erträge des Landes bedeutend, aber 
mit welchem Erfolg? Darüber berichtet uns Nationalrat 
Hermann Greulich: 

1874 war der Ertrag an Heu je ha 47 tr. in Geld Fr. 461 
1886 war der Ertrag an Heu je ha 72,7 Ztr. in Geld Fr. 457 
Oder der Ertrag an Kartoffeln je ha: 
im geringen Erntejahr 1877 Fr. 643 
im guten Erntejahr 1885 Fr. 559 

Er bemerkt dazu: 

„Die Macht der wirtſchaftlichen Verhältniſſe vermag 
ſelbſt den Naturſegen guter Erntejahre in ſeiner ökonomi⸗ 
ſchen Bedeutung für den Landwirt faſt auf Null herabzu⸗ 
drücken, indem ſie die Preiſe der Produkte ſo herunter⸗ 
drückt, daß der Geldertrag einer guten Ernte unter den⸗ 
jenigen einer geringen Ernte herabſinken kann.“ Aehnli⸗ 
ches beobachteten ja auch ſchon die Römer, ſiehe S. 102. 

Daß die Schulden des Bauernſtandes unter dieſen Um⸗ 
ſtänden drückender wurden, iſt ſelbſtverſtändlich. Wenn der 
Bauer bei einem durchſchnittlichen Preis von 10 Fr. für 
ſeine Produkte 100 q verkaufen muß, um den Zins aufzu⸗ 
bringen, jo muß er 111 à herausarbeiten und verkaufen, 
wenn der Durchſchnittspreis auf 9 Fr. ſinkt uff. „Mit Ban⸗ 
gen ſieht der Bauer Martini herannahen, Geld iſt nicht viel 
vorhanden, aber die Schulden häufen ſich; am Munde muß 
abgeſpart werden, um noch länger ein ehrlicher und ſtimm⸗ 
fähiger Bürger verbleiben zu können, und bei ſpärlicher 
Kartoffel⸗Branntwein⸗ und Kaff feeſurrogatkoſt ſollten Kräfte 
geſammelt werden zu angeſtrengter phyſiſcher Arbeit? Die 
Reſultate der Rekrutenaushebungen find ſprechende Beweiſe 
der zu ſchlechten und ungenügenden Ernährung eines gro: 
ßen Teiles unſerer Landleute und der Fabrikbevölkerung.“ 
So ſchreibt O. Brunner in einem Bericht über die Aus⸗ 
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wanderung nach den Vereinigten Staaten Nordamerikas. 
(Aarau 1883.) ' 

Dazu waren dieſe Schulden in der gewöhnlichen Weiſe 
geſtiegen, d. h. je kinderreicher eine Familie war, deſto 
ſtärker. Den ſteigenden Produktenpreiſen waren von 1850 
an auch die Landpreiſe gefolgt und entſprechend auch die 
Grundſteuerſchatzungen. 1856 Grundſteuerſchatzung: 605 
Mill. Schulden: 181 Mill. (30%). 1883 Grundſteuerſchat⸗ 
zung: 992 Mill. Schulden: 414 Mill. (42%). 

War es ein Wunder, wenn unter dieſen Umſtänden die 
Landleute auswanderten? Während von 1890 —1904 bloß 
1,82 o der Bevölkerung fortzog, wanderten in den Acht⸗ 
zigerjahren durchſchnittlich jährlich 4,76 % aus, wovon 
die Hälfte Landwirte (Mühlemann S. 98), während dieſe 
ſeither nur etwa / der Auswanderung ausmachen. Von 
1880-1888 ſtieg die Bevölkerungsdichtigkeit jährlich nur 
um 0,15, von 1900 —1910 dagegen um 0,88. Die Trau⸗ 
ungen gingen von 1882 auf 1891 um 0,42 8 zurück, (von 
7,35 auf 6,93) die Zahl der Geburten von 18,108 auf 
17,560, während die Sterbefälle beinahe gleich blieben, ſo 
daß der Geburtenüberſchuß von 11,06 °/oo vor- und 
12,64 o nachher auf 9,97 8% für dieſen Zeitraum ſank. 

Alle dieſe Rückſchläge ſind durch den 
Aufſchwung ſeit 1896 wieder gutgemacht 
worden. Die Siebziger⸗ und Achtzigerjahre ſtehen ſo 
in der Schweizergeſchichte da wie die Zeit eines großen 
blutigen Krieges. 

Sogar die Kulturfläche des Kantons Bern ſank, 
während fie vor- und nachher geſtiegen iſt. Die „helveti⸗ 
ſche Wüſte“, eine Erſcheinung des Preisrückgangs im Rö⸗ 
miſchen Reiche, begann ſich wieder auszudehnen. Das kul⸗ 
tivierte Land betrug 1851 erſt 66,6% der Geſamtfläche, 
ſtieg jedoch bis 1885 auf 78,9%, ſank aber mit den Preiſen 
bis 1895 auf 77,6%, um dann wieder, parallel mit den 
Preiſen, auf 81,14 im Jahr 1900 zu ſteigen. 

In einem Ueberblick über die Geſchichte unſerer Land⸗ 
wirtſchaft ſchreibt Dr. E. Laur im Handwörterbuch der 
Schweiz. Volkswirtſchaft, Sozialpolitik und Verwaltung, 
Band I: 
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„Die nächſten Jahrzehnte nach 1848 bildeten eine Pe⸗ 
riode ſtillen ruhigen Schaffens der landwirtſchaftlichen 
Kreiſe. Landwirtſchaftliche Vereine und landwirtſchaftliche 
Schulen entſtunden. Der Betrieb wurde umgeſtaltet und 
die Produktivität der Landwirtſchaft machte ungeahnte 
Fortſchritte. Ihren Höhepunkt erreichte die aufſteigende 
Bewegung der landwirtſchaftlichen Lage anfangs der ſieb⸗ 
ziger Jahre. Von da an trat aber ein Rückgang der Preiſe 
landwirtſchaftlicher Produkte ein. Die Bodenverſchuldung 
fing die Leute an zu drücken, und Mitte der achtziger Jahre 
ſpricht man landauf, landab von einer Notlage der Land» 
wirtſchaft. 

Ein Bundesbeſchluß vom Jahre 1884 ermächtigte den 
Bundesrat zu Maßnahmen zur Förderung der Landwirt⸗ 
ſchaft. Die kantonalen Regierungen und die landwirtſchaft⸗ 
lichen Vereine unterſtützten dieſe Beſtrebungen des Bundes. 
Die Fortſchritte der landwirtſchaftlichen Technik verbreiteten 
ſich unter ihrer Führung raſch im ganzen Lande. Doch die 
Preiſe erholten ſich nicht,“) die Ausgaben und Betriebs⸗ 
koſten der Bauern ſtiegen. Trotz höherer Roherträge fehlte 
die Rentabilität. Doppelt ſchlecht war derjenige beſtellt, 
dem das Betriebskapital, die Bildung und die Kenntniſſe 
fehlten, um die Neuerungen richtig auszunützen. Wohl ka⸗ 
men den einzelnen Schwachen die Genoſſenſchaften zu Hülfe, 
aber das hinderte nicht, daß die Lage des ärmeren, weniger 
gebildeten Kleinbauern beſonders bedrückt war. Mit Miß⸗ 
trauen betrachteten dieſe Kreiſe die Tätigkeit des Bundes 
und der Vereine zur Hebung der Landwirtſchaft und es 
brauchte nur einen Anſtoß, um den geheimen Unmut zum 
öffentlichen Ausdruck zu bringen. 

Ein zürcheriſcher Landwirt namens K. Keller, verfaßte 
eine Flugſchrift, betitelt: „Die Bauernſklaverei der Neuzeit, 
oder die Bauern im Kampfe mit den Federhelden“. Sie 
fordert zum Kampf gegen die Bureaukratie und zur Grün⸗ 
dung eines ſchweizeriſchen Bauernbundes auf. Jeder, wel— 
cher nicht Landwirt iſt, ſowie jeder Landwirt, welcher eine 
ſtaatliche Beſoldung von über 500 Fr. bezieht, ſoll ausge⸗ 


*) Das wäre allerdings etwas ſonderbar geweſen, wenn durch 
verbeſſerte Technik, d.h. durch Vermehrung der Produk⸗ 
tion, alſo des Angebots, die Preiſe geſtiegen wären! 
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ſchloſſen ſein. In 49 Poſtulaten werden die öffentlichen 
Einrichtungen („die neuen Schöpfungen des Federhelden⸗ 
tums“) kritiſiert und alles das, was dem Gefühle des Bau⸗ 
ern in unſerer modernen Zeit widerſpricht, mit ſcharfen 
und oft bitteren Worten gegeißelt. Es iſt kein Philoſoph, 
kein tiefer logiſcher Denker, aber ein ehrlicher, von der 
Richtigkeit ſeiner Auffaſſung überzeugter Bauer, der zu 
uns ſpricht. Manches mutet einem ganz mittelalterlich an. 

Der Grundton geht überall dahin: Wir Bauern müſſen 
uns ſorgen und plagen und die „Federhelden“ nehmen in 
Form von Zinſen, Gebühren und Steuern dem Bauer das 
Erworbene weg und verbrauchen dasſelbe in ſchlecht ange⸗ 
wendeter Weiſe. (Typiſch iſt das Titelbild der Schrift. Eine 
Schar von Bauern zieht eine Equipage, auf deren Bock 
einige Federfuchſer die Peitſchen ſchwingen, auf den Pol⸗ 
ſtern ſitzen einige befrackte Herren, die einen Geldſack für 
Beſoldungen und Penſionen bei ſich haben. Hinten iſt ein 
Karren angehängt, auf dem übermütige Arbeiter ſich ver⸗ 
gnügen, und der ein Plakat „8 Stunden Arbeit und billige 
Lebensmittel“ trägt. Auf der Deichſel ſitzt ein Vorſtands⸗ 
mitglied der landwirtſchaftlichen Vereine.) Die praktiſchen 
Vorſchläge beziehen ſich auf Verweigerung der Vermögens⸗ 
beſteuerung für landwirtſchaftliche Liegenſchaften auf dem 
Rechtswege, Vereinigung der Bauern und Entfernung der 
Bureaukratie aus den landwirtſchaftlichen Vereinen, das 
bäuerliche Erbrecht, die bäuerlichen Steuerverhältniſſe und 
Erſparniſſe im Bundeshaushalte, die Zollpolitik, die Hypo⸗ 
thekenbanken und den Eiſenbahnverkehr, die Herbeiführung 
von Einfachheit und der Veredlung des Volkscharakters. 

Keller hat dem, was ein großer Teil der landwirtſchaft⸗ 
lichen Bevölkerung dachte, in einer den Bauern entſprechen⸗ 
den Form Ausdruck gegeben. Hierauf beruht ſein Erfolg. 
In den Kantonen Zürich, Thurgau, Aargau, Schwyz, St. 
Gallen, Bern und Baſelland entſtunden Bauernbünde, und 
dieſe vereinigten ſich zu einem ſchweizeriſchen Bauernbunde. 
Das von Keller aufgeſtellte Prinzip des Ausſchluſſes aller 
„Federhelden“ wurde zwar nicht ſtreng durchgeführt, aber 
die ganze Bewegung blieb doch eine rein bäuerliche 

Auch der Bauernſtand ſchloß ſich alſo gleich dem Ge⸗ 
werbeſtand in dieſen Jahren zu einer Intereſſengemein⸗ 
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ſchaft zuſammen. Und „es brauchte nur einen Anſtoß, um 
den geheimen Unmut zu öffentlichem Ausdruck zu bringen“! 
Wer denkt da nicht an den Bauernkrieg von 1653! 

Die Lage der Feſtbeſoldeten war in dieſen Jahren eine 
ſehr gute, da ihre Einnahmen gleich blieben, die Ausgaben 
zurückgingen. Aber mit der Zeit wurde der Zudrang zu 
ihren Stellen ſo groß, daß alle unbeliebten unter ihnen er⸗ 
ſetzt wurden. Manch einer, der vielleicht die ſinkenden 
Preiſe erſehnt und gelobt und damit die Bauern geärgert 
hatte, ſah ſich dann bei der nächſten Wahl auf die Straße 
geſtellt und bei dem Zudrang zu dieſen Stellen außerſtande, 
wieder irgendwo unterzukommen. Der Neid der geplagten 
Freierwerbenden vergällte auch den Feſtbeſoldeten die 
Freude an dem unverkürzten Einkommen. Die Schrift 
Kellers (ſiehe oben) iſt zweifellos eine für die Stimmung 
typiſche Erſcheinung. 

Die Lage der Arbeiter war nach 1873 eine ſchlimme 
geworden durch die gewaltigen Arbeiterentlaſſungen, die 
infolge des fehlenden Abſatzes allerorts notwendig wurden. 
„Heute irren der Arbeits- und der Brotloſen viele Tau- 
ſende im Lande umher, denen nur die Wahl bleibt, zu 
betteln, zu ſtehlen, oder zu verhungern.“ — „Letzten Win⸗ 
ter ſind ſie dutzendweiſe an einem Tag an unſern Türen 
erſchienen, teils in ſchrecklich verkommenem Zuſtande, teils 
trotzig und barſch.“ So ſchreibt J. C. Brunner, ein Aar⸗ 
gauer Fabrikant, 1880 in ſeiner Schrift: Schutzzoll und 
Freihandel. 

„In der Schiffbauinduſtrie fiel der Geſamttonnenwert 
der Produktion von 1,250,000 im Jahre 1883 auf 473,000 
im Jahre 1886.“ „Tauſende hochgelernter Arbeiter wur⸗ 
den entlaſſen und in die äußerſte Not verſetzt. Der älteſte 
und mächtigſte Gewerkverein Englands, derjenige der Ma⸗ 
ſchinenbauer, der in dieſem Jahre (1886) fait 1% Mill. 
Mark für Arbeitsloſenunterſtützung ausgegeben hatte, ſah 
ſich dicht vor dem Bankerott.“ (F. W. Förſter, Die Ar⸗ 
beitsloſigkeit und die moderne Wirtſchaftsentwicklung. Ber⸗ 
lin 1898.) In den Vereinigten Staaten wurden an einem 
einzigen Tag 15,000 Eifen- und Stahlarbeiter entlaſſen. 
(Monatsſchrift für chriſtliche Sozialreform, Luzern 1904. 
S. 554.) Grauenhaft war das Elend in dieſen Jahren. 
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(Die großartigſte Darſtellung dieſer Zuſtände enthält der 
ſoziale Roman von J. H. Mackay, Die Anarchiſten, erſt⸗ 
mals erſchienen Berlin 1893.) Wenn auch die einzelnen 
Löhne nicht im gleichen Maße ſanken wie die Lebensmittel⸗ 
preiſe, ſo ſank doch die Lohnſumme, (die an die geſamte 
Arbeiterſchaft ausbezahlten Löhne), weil die Arbeitsloſig⸗ 
keit eine ſo entſetzlich große war. — 

Gegen den Kapitalismus und gegen die Herrſchenden 
überhaupt richtete ſich daher der Zorn der Arbeitenden und 
der Bauern. Die Arbeiter ſchloſſen ſich zuſammen zur 
ſozialdemokratiſchen Partei. Die Verbände 
der Gewerbetreibenden und Bauern haben 
wir bereits kennen gelernt. In Deutſchland, wo die Ent⸗ 
wicklung infolge der franzöſiſchen Milliarden am ſtärkſten 
geweſen war, empfand man auch den nachfolgenden Nie⸗ 
dergang am ſchwerſten. Attentate auf den deutſchen Kaiſer 
wurden von Hödel und Nobiling verſucht — als ob der 
Kaiſer eine Ahnung gehabt hätte, wie aus der ſchwierigen 
Lage herauszukommen wäre — und offen ſprach es Bebel 
1893 im Reichstag aus, daß er angeſichts der Entwicklung 
der letzten Jahre den Zuſammenbruch des bisherigen Wirt⸗ 
ſchaftsſyſtems, den „großen Kladderadatſch“, noch vor Ende 
des XIX. Jahrhunderts erwarte. Friedrich Engels (Die 
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wiſſen⸗ 
ſchaft. Siehe beſonders S. 6 ff.: Vorrede von Karl 
Kautsky), einer der Begründer des Sozialismus, glaubte 
ebenfalls, daß der kleine wie der große Betrieb der Land⸗ 
wirtſchaft Europas vollſtändig ruiniert werde, und zu ſei⸗ 
ner Rettung nichts anderes übrig bleibe als der Sozialis⸗ 
mus. Aehnliche Stimmen kamen aus Frankreich, England 
und Amerika. 

Wie jede Zeit einer langanhaltenden Baiſſe, ſo drohte 
auch dieſe in einer Revolution der durch den Zinsbezüger 
ihrer Arbeitserzeugniſſe beraubten Arbeitenden aller 
Stände ſich zu entladen. 


Von der Kolonialpolitik. 


In dem vorzüglichen Werke von Profeſſor Dr. E. 
Schneider: „Vom Geſchichtsunterricht in der Volks⸗ 
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ſchule und von hiſtoriſcher Bildung“ (Klinkhardt, Leipzig 
1919) wird in einer Ueberſicht gezeigt, wie auf Zeitabſchnitte 
ruhiger Wirtſchaftsentwicklung ſolche der innern Unraſt und 
des Dranges nach außen folgen, der ſogenannten „Expan⸗ 
ſion“. Dieſer Drang nach der Fremde kann ſich ruhig und 
friedlich auswirken, er kann aber auch kriegeriſch und feind⸗ 
ſchaftlich werden. Das erſtere geſchieht, wenn Zeiten des 
Ueberfluſſes und der gedeihlichen Entwicklung herrſchen: 
Zeiten langſam anziehender Preiſe. Der Drang ins Große, 
ins Freie wird dagegen gehäſſig, kleinlich oder kriegeriſch, 
wenn wirtſchaftliche Nöte ein Volk zwingen, über ſeine 
Grenzen hinauszugehen. Ruhig und friedlich geht dagegen 
der Kaufmann über die Grenzen des Landes, ſolange die 
Geſchäfte blühen. Von ſtaatlichem oder militäriſchem Schutz 
will er nichts wiſſen: „Die Menſchen find nie jo unange- 
nehm, als wenn ſie Soldaten ſpielen“, ſagt der Kaufmann 
in Freytags „Soll und Haben“. Aber wenn die Preiſe 
ſinken, wenn der Abſatz ſtockt und die Zollſchranken ſich 
allerorts erheben, da ruft der Kaufmann zur Wahrung ſei⸗ 
ner Geſchäfte die Hülfe des Staates an. Intereſſenſphären“, 
„Schutzgebiet“ und Kolonien ſind das Ergebnis ſtaatlichen 
Schutzes, Kolonialtruppen und Kriegsſchiffe deſſen unent⸗ 
behrliche Begleiterſcheinungen. 

Deutlich geht der Zusammenhang zwiſchen Preisbewe— 
gung und Kolonialpolitik neuerdings wieder hervor aus 
dem eben erſchienenen Werke von Maximilian von 
Hagen über „Bismarks Kolonialpolitik“. (Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt Stuttgart.) Man ſieht hier klar, wie ſich die 
Kaufleute gegen den ſtaatlichen Schutz wehrten, „da ſie aus 
Freihandelsgründen jeder Bevormundung mißtrauten, wes⸗ 
halb fie ſogar eine Kriegsflotte für handelsgefährlich hiel⸗ 
ten.“ (S. 19.) Aber es kam anders mit den ſchlimmen 
Siebziger⸗ und Achtzigerjahren, als ſich die Kaufleute mehr 
und mehr durch die wachſende Abſatzſtockung und die ſtei⸗ 
genden Zollſchranken bedrängt fühlten. Im Jahr 1879 
gab N. Grünewal deine Schrift heraus, worin er (nach 
v. Hagen) „richtig vorausſah, daß mit dem Umſchwung der 
Wirtſchaftspolitik die Zeit zu aktiver Kolonialpolitik ge⸗ 
kommen ſei“. Und tatſächlich folgte auf den Preisabbau 
„eine ſtändig ſich ſteigernde Kolonialbegeiſterung“. Indem 
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im Inlande durch den ſchwindenden Geldumlauf Armut, 
flauer Geſchäftsgang und allgemeine Bedrücktheit entſtand, 
ſtrebten nun viele über die engen Grenzen des Landes 
hinaus. Bis 1885 hatte ſich nach Poſchingers Ausſage eine 
dreißigbändige Aktenſammlung über die Kolonialfrage im 
Auswärtigen Amt zu Berlin angehäuft — im gleichen 
Amte, dem der ehemals ſo kolonienfeindliche Bismark 
vorſtand, der in Geſprächen mit Roon „ſich mit ſtark man⸗ 
cheſterlich gefärbten Argumenten über den Nutzen ſtaatlicher 
Kolonialpolitik ausließ und ſich auch während der folgenden 
Jahren mannigfaltigen Anregungen zahlreicher Inland⸗ 
und Auslanddeutſcher beim preußiſchen Handelsarchiv ge- 
ie meiterhin ablehnend verhielt.“ — „Auch die Ge- 

An franzöſiſche Kolonien ohne Anſtrengung zu über⸗ 
nehmen, ließ Bismark ungenutzt.“ 

Doch langſam aber ſicher wurde der „Realpolitiker“ 
Bismark anderen Sinnes. Männer, „die ſeit der Wirt⸗ 
ſchaftskriſis von 1873 eifrig auf der Landkarte nach Kolo 
nien geforſcht hatten“, wie v. Hagen, unſere Anſicht über 
die treibenden Kräfte ſtaatlicher Kolonialpolitik trefflich 
beſtätigend, ſchreibt, vermochten doch nach und nach den 
Kanzler umzuſtimmen, der ihnen erwiderte, „er ſtudiere 
ſchon ſeit langer Zeit die Koloniſationsfrage in der Ueber⸗ 
zeugung, daß eine Nation wie die deutſche der Kolonien 
auf die Dauer nicht entbehren könne; aber ohne entſpre⸗ 
chende Vorarbeit und ohne den nötigen Impuls aus dem 
Volke ſcheue er ſich bei der Schwierigkeit der Aufgabe an 
ihre Verwirklichung zu gehen, da ohne eine tiefgehende Be⸗ 
wegung, (von der er noch keine Spur ſehen wollte) der 
Reichstag zur Bewilligung der erforderlichen Mittel nicht 
bereit ſein würde.“ Schließlich machte er ihnen Hoffnung, 
daß die Frage „bei veränderter innerer und äußerer Situa⸗ 
tion“ — alſo unter dem Druck der wirtſchaftlichen Schwie⸗ 
rigkeiten — „in acht bis neun Jahren für ihn ſpruchreif 
ſein könnte.“ 

Die Zeit, in der Bismark umlernte, war jedoch raſcher 
verſtrichen als er ſelber glaubte, und zwar verurſacht durch 
die überall einſetzende Schutzzollpolitik. Kuſſerow, 
ſo zeigt v. Hagen, gebührt das „Verdienſt“, Bismark nach 
und nach umgeſtimmt zu haben, indem er ihn zum „Kurs⸗ 
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wechſel von der Politik der offenen Tür — einem letzten 
Reſt ſeiner damals eben noch keineswegs konſequent über- 
wundenen Freihandelspolitik — zur aktiven Kolonialpoli⸗ 
tik“ brachte, worauf „Bismark ſelbſt ſeit dem Beginn ſeiner 
neuen Zollpolitik (die eine Frucht des Preisabbaues war), 
Schutz und Bevormundung von ſeiten des Staates immer 
mehr auf alle Teile des Ganzen erſtreckte.“ So ſehen wir, 
wie ſich auch hier der wirtſchaftliche Druck in die ſtaatliche 
Vormundſchaft umwandelte. 

Ganz augenfällig wird der Zuſammenhang zwiſchen 
ſtaatlicher Kolonialpolitik und Kriſe im Jahr 1878 durch 
den Zuſammenbruch des Welthandelshauſes Godeffroy. 
„Durch eine erfolgreiche Entwicklung ihres Südſeegeſchäftes 
zur Beteiligung an induſtriellen Unternehmungen in 
Deutſchland, die mißglückten, verlockt, war dieſes Welthaus 
plötzlich in Zahlungsſchwierigkeiten geraten.“ So gelangte 
man mit dem Geſuch an den Reichstag, dieſes Geſchäft zu 
übernehmen. Aber dagegen machten ſich „philiſtröſe Be⸗ 
denken oder prinzipielle mancheſterliche Oppoſition“ gel- 
tend und die Vorlage wurde abgelehnt. Und ganz ähnlich 
ging es ſpäter mit Lüderitzland. 

Man könnte ſo das ganze Buch von Maximilian von 
Hagen abdrucken und darin den Zuſammenhang zwiſchen 
Preisbewegung und Kolonialpolitik zeigen. Die angeführ⸗ 
ten Beiſpiele mögen genügen, um für unſere Weltwirtſchaft 
die Notwendigkeit einer Geldausgabe darzulegen, die zwi⸗ 
ſchen Preisſteigerung und Preisfall glücklich die Mitte ein⸗ 
hält. Sie allein vermag die Zollgrenzen überflüſſig zu 
machen, „die Politik der offenen Tür“ zu ermöglichen 
und dem Auswanderer die ganze Welt ohne Hemmungen 
zu eröffnen. 


Der Sezeſſionskrieg und die Greenbacks. 


Benjamin Franklin äußerte ſich einmal: „Papiergeld 
hat große Vorzüge vor Gold und Silber, da es leichter 
und bequemer in der Handhabung großer Summen und 
nicht der Gefahr unterworfen iſt, ſeinen Vorrat durch den 
Export vermindert zu ſehen. Keine Methode iſt bis jetzt 
gefunden worden, mittelſt welcher ein Tauſchmittel ge⸗ 
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ſchaffen werden könnte, welches in allen ſeinen Vorteilen 
Kreditnoten gleichen könnte, die zum allgemeinen, geſetz⸗ 
lichen Zahlungsmittel gemacht worden ſind.“ 

Abraham Lincoln ſchrieb im Dezember 1864 
an Oberſt Taylor: „Chaſe hielt es für ein gewagtes Ding, 
aber wir brachten es ſchließlich fertig und gaben dem Volk 
der Republik den größten Segen, den es je hatte — ſein 
eigenes Papier, um ſeine eigenen Schulden zu bezahlen.“ 

Dieſes Papiergeld waren die Greenbacks, d 
Grünrücken (weil ihre Rückſeite grün war). 

Dieſes Geld erfüllte ſeine Aufgabe, ſoweit und ſolange 
es in vernünftiger Weiſe, das heißt in einer ſolchen Menge 
in Verkehr gebracht wurde, daß ſeine Kaufkraft nicht ab- 
nahm. Um Silber nach Indien zu ſenden, mit dem man 
dort während des Krieges die Baumwolle zahlen mußte, 
hat man „aus allen Spalten Silber zuſammengeſucht“ 
Ohne das Papiergeld wären die Nordſtaaten deshalb von 
einer verhängnisvollen Kriſe heimgeſucht worden. So je— 
doch konnte ſie verhindert werden. 

Nach dem Kriege dagegen ſetzte der Kampf der Gold— 
währungsnutznießer gegen das Papiergeld ſofort ein. Die 
Noten mußten aus dem Verkehr zurückgezogen werden und 
die Folge der Geldverminderung bei der wieder einſetzen— 
den Warenerzeugung war eine große Kriſe in den Vereinig⸗ 
ten Staaten. Lincoln wehrte ſich umſonſt gegen die Preis- 
ſenkung. Vergeblich nannte er die Staatsmänner, die eine 
Erhöhung der Kaufkraft des Geldes durchſetzen, ſolange 
das Volk noch Staatsſchulden zu tilgen hat, die in kauf⸗ 
kraftſchwachem Gelde eingegangen worden find, Ver— 
brecher. Der Rückzug der Noten wurde durchgeſetzt und 
die Kriſe kam. 

Heute iſt es ſo, daß als Urſache der Kriſe die Ausgabe 
der Greenbacks angegeben wird, während dieſe die wirt— 
ſchaftliche Vernichtung der Nordſtaaten verhindert hatten 
und einzig ihr Rückzug es geweſen iſt, der die Kriſe 
verſchuldete. 
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Die Aufhebung der Sherman⸗Bill und ihre Folgen. 


Nach dem Geſetz vom 14. Juli 1890 (der ſog. Sher⸗ 
man-Bill) trat an die Stelle der Silberausprägung in 

den Vereinigten Staaten der Ankauf von monatlich 4½ 
Mill. Unzen Silber, für welche jeweilen eine dem Kauf⸗ 
preiſe entſprechende Summe in Noten mit geſetzlicher Zahl⸗ 
kraft ausgegeben wurde. Durch ein Geſetz vom 1. Dezem⸗ 
ber 1893 wurde dieſes erſte aufgehoben. Jedoch blieb dem 
Schatzſekretär die Befugnis, das aufgekaufte Silber in 
Verkehr zu bringen und dafür die Noten zurück⸗ 
zuziehen. 

Dies ſcheint er getan zu haben. Die Folgen blieben 
nicht aus: es waren die einer Geldverminderung, weil 
das Silber eher verſchatzt wurde als die 
Noten und daher weniger kaufend auftrat. Hinzu kam 
natürlich noch, daß die vorherige, jährliche Vermehrung 
des umlaufenden Geldes, wie ſie die geſetzlich vorgeſchrie⸗ 
benen Silberankäufe mit der nachfolgenden Notenausgabe 
mit ſich gebracht hatten, aufhörten, während die Waren⸗ 
vermehrung weiter ging. 

Wir haben für die Folgen dieſes Preisabbaues von 
der Geldſeite her in Amerika einen ganz unvoreingenom⸗ 
menen Zeugen in Montana Warn, einem Schweizer, 
der 1908 in einem Hefte des „Vereins für Verbreitung 
guter Schriften“ ſeine „Erinnerungen eines Oſtſchweizers 
aus Amerika“ veröffentlichte (Zürich 1908) und dort 
ſchrieb: 

„1893 war die von den Deutſchen unterſtützte demo⸗ 
kratiſche Partei am Steuerruder in Waſhington und beging 
einen unvorſichtigen, ja gerade rückſichtsloſen Streich. Die 
ſogenannte „Shermanbill“, welche die Vereinigten Staa⸗ 
ten zwang, jedes Jahr ein Quantum Silber zu kaufen und 
zu münzen, wurde ohne vorausgehende Warnung aufge⸗ 
hoben. Die Wirkung des Staatsſtreiches war unheilvoll. 
Sofort ſtellten die allermeiſten Silberwerke den Betrieb 
ein, und dadurch wurden in den weſtlichen Staaten Millio⸗ 
nen von Arbeitern verdienſtlos und wandten ſich nun in 
voller Verzweiflung den ackerbautreibenden Präriegegen⸗ 
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den und dem Oſten zu. Es entſtand ein heilloſer Wirrwarr. 
Die Folge war eine allgemeine Gedrücktheit. 


„Jowa als ackerbautreibender Staat beſaß zwar genug 
Lebensmittel, die man aber gar nicht oder bloß nur zu 
Schleuderpreiſen verkaufen konnte, und dies hatte eine 
allgemeine Entwertung des Grundeigentums zur Folge. 
Das Geld wurde verſteckt; nur Silber und Banknoten zir⸗ 
kulierten noch, und auch dieſe wurden mit der Zeit immer 
ſeltener. Man mußte zum Tauſchhandel greifen. Da man 
gar keine Garantie mehr hatte, die Erzeugniſſe auch für 
Geld loszuwerden, trat allgemeine Energieloſigkeit ein. 
Die in dieſem Lande ſo notwendigen warmen Kleider wa⸗ 
ren zwar ſpottwohlfeil; aber ohne klingende Münze konnte 
man ſie ſchließlich doch nicht kaufen. Fettes Rindvieh und 
mittelgroße Schweine brachten noch ein wenig Geld ein. 
Bei dem elenden Zuſtand der Zäune aber brachen die Tiere 
aus und kehrten nicht mehr zurück. Ein Nachbar beſchuldigte 
den andern des Diebſtahls, und böſen Worten folgten Tat- 
lichkeiten. Auch die Politik ſpielte eine große Rolle, und 
man kannegießerte mit einer Erbitterung ohnegleichen. 
Statt bloß mit dem Revolver in der Hoſentaſche, jpazier- 
ten die Leute nun ganz ohne Scheu mit geladenen Schrot- 
flinten umher. 

„1896 kam dann die republikaniſche Partei wieder ans 
Ruder, die Nation atmete erleichtert auf. 


„Ein Hauptzweck des Krieges mit Spanien, den vielen 
Arbeitsloſen Verdienſt zu verſchaffen und durch Lieferun⸗ 
gen aller Art an die Armee der Induſtrie aufzuhelfen, 
wurde erreicht. Die Nation fühlte ihre Kraft, und die 
republikaniſche Partei hatte trotz ihrer ſchauderhaften 
Stümpereien das allgemeine Vertrauen erlangt. Man 
wußte nach der Niederlage Spaniens und dem beginnen⸗ 
den Kriege gegen die Filipinos nun ſo ziemlich was man 
wollte. Die Geldleute öffneten ihre Gewölbe, und die 
Räder der ganzen Maſchine drehten ſich wieder, von friſcher 
Kraft getrieben. 

„Ich meinerſeits war auch froh, denn ſofort ſtiegen die 
Lebensmittel und auch das Land im Preiſe, und man hatte 
Gelegenheit, etwas bares Geld zu bekommen.“ 


Aehnlich wie Montana Warn ſchätzt auch Corne⸗ 
lius in ſeinem Werke „Die Weltgeſchichte und ihr Rhyth⸗ 
mus“ (München 1925) die Urſachen dieſes Krieges ein, 
wenn er ſchreibt: „Der ſpaniſch⸗amerikaniſche Krieg war 
ſchon bloß mehr eine Börſenaktion.“ 


Die Zeit von 1893 bis 1907. 


„Das Jahrhundert ſollte nicht zu Ende gehen, ohne 
noch einmal eine Periode ſtärkſter ſpekulativer Färbung 
erlebt zu haben. Das letzte Jahrfünft bringt auch und 
gerade für Deutſchland zu guter Letzt eine Zeit blühender 
Hauſſe auf dem Gebiete des Wirtſchaftslebens. 

„Seit Beginn der 1890er Jahre beginnt die Goldpro⸗ 
duktion ſtark zu ſteigen. 1890 hatte fie noch 464 Millionen 
Mark betragen, das heißt nicht mehr oder ſogar weniger 
als all die Jahre hindurch ſeit der Mitte des Jahrhunderts. 
Nun aber ſchnellte ſie, dank vor allem der Erſchließung 
neuer Goldfelder in Transvaal und Kanada, aber auch 
infolge geſteigerter Produktion in Auſtralien, plötzlich in 
die Höhe. 

„Gerade wie in den Jahren 1848 —1851 ſammelte ſich 
das friſch gewonnene Gold zunächſt, ohne zu neuen Taten 
anzuregen, in den Treſors der europäiſchen Banken an. 

„Dieſe Geldplethora fand natürlich in einer entſpre⸗ 
chenden „Geldflüſſigkeit“, d. h. in einem niedrigen Dis: 
kontſatze ihren Ausdruck. Der Durchſchnitt des offiziellen 
Diskontſatzes der Reichsbank ging von 4,52 im Jahre 
1890 auf 3,12% im Jahre 1894 und 3,14% im Jahre 
1895 zurück. Aber weit unter dieſem offiziellen Satze hielt 
ſich der „Privatdiskont“ der Reichsbank, in dem ja der 
Stand des Geldmarktes erſt zum richtigen Ausdruck kommt. 
Das Jahr 1894 hat an 346 Tagen Privatdiskont, deſſen 
durchſchnittliche Höhe 2,064 war: der niedrigſte Stand 
während des Beſtehens der Reichsbank. Dieſe exorbitante 
Niedrigkeit des Diskontſatzes hielt dann bis zur Mitte des 
Jahres 1895 an: noch bis Auguſt ſchwankte der Markt⸗ 
diskont in Berlin zwiſchen 11% und 1¾ 9 und die Reichs⸗ 
bank diskontierte während des ganzen Monats zu einem 
Privatſatze von 2%. 
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„So war alles vorbereitet, um bei dem leiſeſten Anſtoß 
den zurückgedämmten Unternehmungsgeiſt zu machtvollem 
Hervorbrechen zu bringen. 

„Ueberall ſind es im weſentlichen wiederum dieſelben 
Erſcheinungen, nur abermals dimenſional vergrößert, die 
uns in den 1850er und 1870er Jahren (zur Zeit der 
„Gründerjahre“) entgegentreten.“ 

Soweit wieder Werner Sombart. 

Nachdem ſich alles Verzinsbare wiederum, wie von 
1850-1857, in ſtarkem Maße vermehrt hatte, ſetzte wie⸗ 
der, diesmal ſchon nach ungefähr fünf Jahren, die Kriſe 
ein. Sie dauerte von 1900 bis 1902. 

Woher kommt es, daß die Kriſen ſich von 1807 bis 
1867 in Abſtänden von ungefähr zehn Jahren, ſeit 1895 
aber in ſolchen von nur 5—6 Jahren folgen? Das Kauf⸗ 
mannsgeld ſtreikt bekanntlich, ſobald ihm ſeine Entſchädi⸗ 
gung, die von Geſell Urzins genannt wird, zu fehlen 
droht. Und dies tritt um ſo eher ein, je raſcher die Erzeu⸗ 
gung und Anſammlung von Zinstragendem möglich iſt. 
Seit dem Aufſchwung der Sechzigerjahre ſtellte man Mo- 
toren und Dampfmaſchinen und ſpäter auch elektriſche An⸗ 
lagen in den Dienſt der Gütererzeugung. Daher ſchuf dieſe 
auch viel raſcher eine Gütermenge, die den Zinsfuß drückte 
und den Geldſtreik auslöſte. 

Daher führt jede erfolgreiche Arbeit unter dem Edel⸗ 
metallgeld ſchließlich zur Kriſe und zur Arbeitsloſigkeit, 
zur Zerſetzung des Volkes in Reich und Arm. 

„Soziale Dyskraſie“ nannte Dr. Th. Chriſten in 
den „Annalen des deutſchen Reiches“ (1917) dieſe Er⸗ 
ſcheinung. Aus den Angaben der Schrift von Helffe⸗ 
rich „Deutſchlands Volkswohlſtand 1888—1913“ rech⸗ 
nete Dr. Chriſten aus, daß ſich in Deutſchland die 
Reichen vermindert, ihr Reichtum jedoch vermehrt, die 
Armen dagegen ſich vermehrt hätten. Es fand alſo hier 
ſtatt, was zum Untergang aller Kulturen geführt hat. „Aus 
den Zahlen Helfferichs findet man für das Jahr 1896 eine 
ſoziale Dyskraſie von 9,6, und für das Jahr 1913 eine 
ſolche von 12,1. Es hat alſo während dieſer kurzen Zeit⸗ 
ſpanne von 17 Jahren kapitaliſtiſcher Entwicklung die 
Scheidung des Volkes in Reich und Arm eine Zunahme 
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von 26% erfahren“, bemerkt Dr. Th. Chriſten in ſei⸗ 
nem tiefgründigen Werke: „Das Geldweſen ein dynami⸗ 
ſches Syſtem.“ (Bern 1920.) 


Die Kriſe von 1907. 


Die Kriſe von 1907/8 wurde von J. P. Morgan 
und John Rockefeller künſtlich herbeigeführt. Hier die Vor⸗ 
geſchichte, wie ſie Duimchen in ſeinen „Monarchen und 
Mammonarchen“ (Berlin 1908) und dann vor allen La 
Follette geſchildert haben. 

In einer Gegend Amerikas, die reich war an Kohlen, 
Kalk und Eiſenerzen und wo willige Arbeiter ſich in großer 
Zahl anboten, war ein Eifen- und Stahlunternehmen ent- 
ſtanden. Dieſes Unternehmen war unabhängig von Mor 
gans Stahltruſts und konnte mit ihm leicht in Wettbewerb 
treten. 

Dieſes ſchnell wachſende Unternehmen aber benötigte 
neues Geld. Zu dieſem Zwecke hinterlegten ſeine Leiter 
Aktien und erhielten dafür Kredit. Wie das Morgan merkte, 
war | fein Plan gefaßt.. 

Es war nicht möglich, a Unternehmer zu erledigen 
durch Niederhalten der Preiſe für die Waren, welche Mor- 
gan und ſeine Gegner dem amerikaniſchen Volke lieferten; 
wenn Morgan das verſucht hätte, ſo wäre es für ſie ein 
Leichtes geweſen, mit den Preiſen ebenfalls herunterzu⸗ 
gehen. Und zwar aus dem einfachen Grunde, weil auch 
ſeine Gegner ſozuſagen aus dem Nichts herausarbeiteten 
es waren Geſchenke des Bodens, wie Kupfer, Eiſen und 
Kohlen, was ſie gewannen. Durch das abſichtliche Nieder⸗ 
halten der Preiſe hütte Morgan nur dem amerikaniſchen 
Volke ein Geſchenk gemacht. Nicht von der Warenſeite her, 
ſondern von der Geldſeite aus mußten ſeine Wider⸗ 
ſacher alſo Beet werden. 

Es traf ſich günſtig, daß um die gleiche Zeit Rocke 
feller mit ſeiner Standard⸗Oil⸗Company über den Pe 
ſident Roſevelt ſehr erboſt war. Unter deſſen Leitung war 
planmäßig gegen die Unternehmerverbände vorgegangen 
worden, und zwar mit ſehr hohen Geldſtrafen für jeden 
einzelnen Fall der Geſetzesverletzung. Am berühmteſten 
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murde der Chicagoer⸗Prozeß gegen die Standard⸗Oil⸗ 
Company, in dem die Geſellſchaft zu einer Geldſtrafe von 
29,240,000 Dollars, alſo zu rund 150 Millionen Franken 
verurteilt wurde. Ja, ſchon wagte man davon zu reden, 
daß man ſogar gegen Rockefeller perſönlich ſeiner Meineide 
wegen vorgehen und ihn der Beamtenbeſtechung anklagen 
werde: Gefängnis und Zuchthaus drohten! 

Die in ihrer Sicherheit bedrohten Mammonarchen 
traten im Juni 1906 in der Broadway Nr. 26 zum ernſten 
Kriegsrate zuſammen. Die Regierung hatte gedroht, der 
Standard⸗Oil⸗Company 30 Millionen abzunehmen; dafür 
ſollte ſie und mit ihr das ganze Land büßen! Das war das 
Ergebnis dieſer Beratung. 

Rockefeller und Morgan fanden es für unvorſichtig, ihre 
Arbeiten in New⸗York anzufangen. Sie begannen den 
Rückzug des Geldes und damit die Einſchnürung des Kre⸗ 
dites für alle Unternehmungen in London, indem ſie 
dort 125 Millionen Dollars abhoben und nach New⸗York 
verbrachten. 

In welchem Maße Gold auch aus andern Ländern nach 
den Vereinigten Staaten gezogen wurde, zeigt die Tatſache, 
daß dieſe in den fünf Jahren von 1900 —1905 einen Aus⸗ 
fuhrüberſchuß an Gold im Betrag von 11 Millionen Dollar 
aufweiſen, während ſie im Jahr 1906 58 Millionen, 1907 
63 Millionen und 1908 ſogar 76 Millionen Gold mehr 
ein⸗ als ausführten. Dies ſtellt M. Duclos in ſeiner Schrift 
„La criſe monétaire générale“ (Paris 1917, S. 51) feſt. 


Welche Folgen hatte das? Die Goldwährungspolitik 
geht immer darauf aus, einer Verminderung des Geldes 
und damit des Kredites ſofort eine weitere Verminderung 
folgen zu laſſen. Für je 100 Pfund Sterling oder für je 
100 Franken in Gold, die einer Notenbank entzogen wer⸗ 
den können, muß nach ihren Geſetzen das 214- oder gar 
Zfache an Noten zurückgezogen werden! Denn Gold und 
Silber iſt die Deckung, und wo dieſe Deckung fehlt, dür⸗ 
fen auch keine Noten im Verkehr gelaſſen werden! — So 
hatte der Rückzug der Morgan'ſchen Millionen aus der 
Bank von England zuerſt die Folge, daß das engliſche 
Kreditgebäude zum Einſturz gebracht wurde. Der Angſt⸗ 
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zins der engliſchen Unternehmer ſtieg auf nie geſehene 
Höhe. Kaufleute wurden zu Tauſenden ruiniert und Zehn⸗ 
tauſende von Arbeitern in ſchwerſte Bedrängnis gebracht. 

Nachdem London in die Geldklemme gebracht wor⸗ 
den war, galt die dortige Krediteinſchränkung als genü⸗ 
gende Entſchuldigung für eine Krediteinſchränkung auch in 
New⸗ Mork, und die Kreditgeber ſchritten ſofort dazu, 
ihre Darlehen zurückzuziehen und alle weiteren Kredite 
einzuſtellen. 

Wie führte Morgan jetzt in den Vereinigten Staaten 
den Geldrückzug durch? Darüber machte Senator La 
Follette folgende intereſſanten Angaben. („The Pu⸗ 
blic“, Juli 1912, Chicago⸗Louis F. Poſt editor Ellswoth 
Building, South Dearbornſtreet 537.) Morgan und die 
Standard⸗Oil⸗ Company beherrſchten die City-Banks of 
New⸗York. Vor der Kreditſperre in London hatten die 
amerikaniſchen Notenbanken ſehr viel Noten ausgegeben, 
bis zum 22. Auguſt 1907 täglich durchſchnittlich 1,300,000 
Dollar. Die Morgan Banken lieferten hiezu einen größern 
Betrag als irgend eine andere Bankgruppe. Vor dem 22. 
Auguſt 1907 hatten die Morgan⸗Banken auch immer einen 
außergewöhnlich hohen Zinsfuß bezahlt, und es war ihnen 
dadurch gelungen, die Geldmittel der übrigen Banken an- 
zulocken. Morgans Banken hatten am 22. Auguſt 1907 
800 Millionen Dollar fremde Gelder in Verwahrung, und 
von dieſer Summe gehörten nicht weniger als 200 Millio⸗ 
nen Dollar zu den unentratbaren Barmitteln anderer Ban⸗ 
ken. Morgan hatte dieſe durch den hohen Zins an ſich ge- 
lockt. Wahrſcheinlich ſtellte er ihnen dafür Schuldſcheine 
(Wechſel) aus, die alle erſt nach dem 22. Auguſt fällig 
waren. Bis zu dieſem Datum hatte er alſo freie Verfügung 
über dieſes Geld. Er ſetzte es wieder in Umlauf, jedoch ſo, 
daß deſſen Hauptmaſſe vor dem zum Krache beſtimmten 
22. Auguſt 1907 wieder bei Morgan zur Rückzahlung fällig 
wurde. Sobald dieſes Geld eingelaufen war, wurde es 
dem amerikaniſchen Schatzamt zurückgegeben. Es waren 
260 Millionen Dollar. Arglos wurden die Noten zurück⸗ 
genommen und konnten nicht wieder in Verkehr gebracht 
werden, denn auch der amerikaniſche Staat hat, ſowenig 
wie irgend ein anderer, das Recht, das Volk mit dem wich⸗ 
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tigſten Verkehrsmittel zu verſorgen, wenn die Banken 
ſtreiken! 

Um dieſe Noten ſeinerzeit ausgeben zu können, hatten 
Morgans Banken beim Schatzamt Staatspapiere hinter⸗ 
legen müſſen. Dieſe bekamen ſie jetzt wieder zurück. Selbſt⸗ 
redend wurden ſie ſofort gegen bar an der Börſe verkauft 
und der Erlös dafür ebenfalls dem Verkehr entzogen! So 
hatte man 260 Millionen Dollar dem Schatzamt zurück⸗ 
gegeben, für 260 Millionen Dollar Staatspapiere erhal⸗ 
ten, dieſe verkauft und den Erlös von ebenfalls 260 Mil⸗ 
lionen Dollar auch noch eingeſperrt! Das machte eine Ver⸗ 
minderung des umlaufenden Geldes von zuſammen 520 
Millionen. Außerdem hatten Morgans Banken noch 40 
Millionen Dollar ausgeliehen, die auch unmittelbar vor 
dem 22. Auguſt fällig wurden. So hatten die City Banks 
of New⸗York auf den 22. Auguſt 1907 800 und 520 und 
40 Millionen Dollar einfach aus dem Verkehr verſchwin⸗ 
den laſſen, insgeſamt alſo 7,044,8 Millionen Fr. Der ge⸗ 
ſamte Geldbeſtand der Vereinigten Staaten wird von 
Stucki (Nationalökonomie, Bern 1919, S. 291) auf 9998 
Millionen Fr. berechnet. 7 

So vorbereitet konnte Morgan ruhig mit der Uhr in 
der Hand die Stunde des Kraches erwarten. Natürlich 
hatte er alles, was er an Aktien beſaß, vor dem 22. Auguſt 
zu hohen Preiſen gegen Bargeld verkauft. Dieſe hohen 
Preiſe hatte er durch die vorhergehende oben geſchilderte 
große Geldausgabe ſelber herbeigeführt, und gerade dieſe 
große Geldausgabe hatte die Spekulation begünſtigt und 
die Preiſe geſteigert. 

Morgan hatte die Klugheit beſeſſen, auch noch die 
Preſſe zu ſeinen Zwecken zu benutzen. Er hatte die Kriſe 
vorhergeſagt und als dann an jenem 22. Auguſt wirklich 
einige Zahlungseinſtellungen von Geſellſchaften, die wohl 
eigens gegründet wurden, um Bankerott und Eindruck zu 
machen, eintraten, da halfen ihm Preſſe und Publikum ge⸗ 
treulich! Der übliche Bankenſturm ſetzte ſofort ein. Die 
andern Banken hätten jetzt ihre Gelder aus Morgans Ban⸗ 
ken zurückbekommen ſollen. Doch die Morgan⸗Banken wei⸗ 
gerten ſich, dieſe Gelder zurückzugeben — ſolange die Panil 
anhalte — dieſelbe Panik, die ſie durch das Zurückhalten 
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des Geldes verurſachten! Eine Bank in Indiana hatte 
z. B. eine große Summe in Schecks an eine Morgan-Banf 
zum Einzug geſchickt. Die Bank erhob auch das Geld, wei⸗ 
gerte ſich aber, es der Bank in Indiana auszuzahlen! Eine 
ganze Reihe ſolcher Dinge kamen vor. 

Unter dieſen Umſtänden war das Schickſal der Kon⸗ 
kurrenzfirmen von Morgan beſiegelt. Der gegneriſche Ring, 
der, wie wir anfänglich gehört haben, Kredit erlangt hatte 
gegen Hinterlage ſeiner Aktien, erhielt natürlich die Kün⸗ 
digung für dieſen Kredit, ſobald die Aktien im Kurſe zu 
ſinken begannen und anderer Kredit war nirgends mehr 
erhältlich. Seine Aktien gingen zu einem ſo geringen Kurs 
an Morgan über, daß Morgan bei der ſpäter einſetzenden 
Hochkonjunktur daran 670 Millionen Dollar gewann! 
Ebenſo ging es allen andern Unternehmungen. Worauf 
man früher eine Million Vorſchuß bereitwillig bekommen 
hatte, waren bald nur noch 900, dann 800 und endlich nur 
noch 700,000 Dollar zu erhalten. Die Folge waren Nach⸗ 
ſchußforderungen der ſelbſt bedrängten Banken, die Un⸗ 
möglichkeit, dieſe Nachſchüſſe zu leiſten, Zwangsverkäufe 
über Zwangsverkäufe und noch raſcher ſinkende Kurſe. 

Und nun fand man es an der Zeit, auf die Landes 
regierung loszugehen. Morgan hatte im Jahre 1904 
150,000 Dollar an die Wahlkoſten von Rooſevelt beige⸗ 
tragen. Man erzählt ſich, daß Morgan Rooſevelt mit einer 
weiteren Reihe Bankerotte gedroht hätte und daß dieſer 
ſeine Einwilligung zu einer Abſchwächung des Antitruſt⸗ 
Geſetzes gab. Ja noch mehr. Morgan ſandte ihm zwei ſei⸗ 
ner Mitarbeiter nach Waſhington und drohte ihm mit einer 
Panik. Es werde keine Bank in ganz Amerika geben, die 
ſie nicht zwingen würden, ihre Zahlungen einzuſtellen. 
Der Präſident mußte gehorchen und „die Majeſtät des 
Staates und der Geſetze iſt in den Kot geſtampft unter dem 
goldgepanzerten Fuß eines meineidigen Zuchthäuslers“ 
(Duimchen). 

Jetzt konnte Morgan darangehen, die bis auf den un⸗ 
terſten Punkt geſunkenen Aktien und Anteilſcheine der Un⸗ 
ternehmungen zuſammenzukaufen. Er erwarb nachweisbar 
an einem Tage 100,000 Stück Aktien, die er zum drei⸗ 
fach höheren Kurs vor 8 Monaten verkauft hatte! 


— 229 — 


Als er ſich ſo verſchafft hatte, was ihm begehrenswert 
ſchien, trat er als „Retter des Vaterlandes“ hervor und 
verkündigte großartig den Wunſch „die Spannung zu 
löſen“. Der Finanzminiſter mußte vorher den Morgan⸗ 
Banken das Recht zu einer Ausgabe von 30 Millionen 
Dollar erteilen. So wurden die Mittel bereitgeſtellt, um 
die neue Preisſteigerung durchzuführen. Am 24. Oktober 
1907 wurden die erſten Darlehen ausgegeben, und zwar 
zu einem Zinsfuße von 20 und mehr Prozent. Für dieſe 
„Tat“ wurde Morgan geprieſen, wie man früher ſelbſt 
Waſhington nicht gerühmt hatte. (Näheres darüber in mei- 
ner Schrift: Morgan, der ungekrönte König von Europa. 
Bern, II. Auflage 1924.) 

Der Erfolg der Spekulation von 1907 wird auf 3000 
Millionen Dollar berechnet. Als „Nebenerſcheinung“ ging 
in den Jahren 1907 und 1908 infolge der gewaltigen Ar- 
beitsloſigkeit der Reichtum der Vereinigten Staaten um 
30 Milliarden Dollar zurück, das iſt das Achtfache des 
damaligen ſchweizeriſchen Volksvermögens. 

Die Kriſe griff naturgemäß bald auf die andern Länder 
über. Was wir an die Amerikaner zu bezahlen haben, be⸗ 
zahlen wir normalerweiſe in Wechſel auf Amerika. Dieſe 
Wechſel entſtehen ſo, daß unſere Banken die Wechſel kaufen, 
die unſere Ausfuhrhändler auf ihre amerikaniſchen Kunden 
oder deren Banken ausſtellen. Dieſe Wechſel werden nach 
Amerika geſchickt. Nun dauerte es 1907 nicht lange, bis 
die amerikaniſchen Banken fanden, daß ſie für dieſe Wechſel 
in Amerika kein Geld mehr bekommen konnten. Morgan 
ſchloß eben ein, was durch ſeine Kaſſen ging, und die Folge 
war, daß die amerikaniſchen Banken bald keine Wechjel 
mehr annehmen wollten. Hier, in Europa, wurden daher 
Bankwechſel auf New⸗York knapp und folglich teurer: der 
Wechſelkurs auf New⸗Jork ſtieg. Die europäiſchen Banken 
taten daher gut, Gold nach Amerika zu ſchicken, ſtatt teure 
amerikaniſche Wechſel zu kaufen. So floß 1907 auch das 
Gold aus Europa ab, und die Kriſe griff ſo auch auf die 
andern Länder über. 

Gegen Juni 1908 waren nach vorſichtiger Schätzung 
vielleicht 5 Millionen Arbeiter in den Vereinigten Staaten 
ohne Arbeit und konnten keine bekommen. Berichte der 
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Wohltätigkeitsorganiſation aller Städte zeigten, daß 
alle Städte von Obdach⸗ und Arbeitsloſen überfüllt waren 
Ueberall herrſchte Mangel, und Fälle von Hungertod bei 
Männern, Frauen und Kindern waren häufiger als die 
amtlichen Berichte aufzudecken wagten. Die Gefängniſſe 
überall im Lande waren mit Männern überfüllt, die, von 
der Arbeit vertrieben, für Landſtreicher erklärt und ver⸗ 
urteilt worden waren. Viele Obdachloſe begingen abſichtlich 
irgend eine Geſetzesübertretung, um ins Gefängnis ge⸗ 
ſchickt zu werden. Dort bekamen ſie wenigſtens Obdach 
und Nahrung. Viele Städte faßten den Plan, die Arbeits⸗ 
loſen vorſichtig zu vertreiben. Ueberall nahmen die Ver⸗ 
brechen zu; viele Arbeiter, zu äußerſter Not getrieben, ſtah⸗ 
len und wurden natürlich ins Gefängnis befördert. Die 
Sozialethiſche Liga der Stadt New⸗York berichtete, daß im 
Zeitraum von ſechs Monaten die Zahl der Verbrechen um 
50% zugenommen habe. 

Angeſichts dieſer Angaben verſtehen wir, wenn Ba- 
gehot in ſeinem Buche „Lombardſtreet“ ſchreibt: „Wenn 
wir wünſchen, ſicher zu leben, müſſen wir unſer Geld- und 
Bankweſen ſtudieren.“ 


Der Einfluß der Kaufkraftſchwankungen auf die 
Häufigkeit der Verbrechen. 


„Wer von hoher Warte aus eine Gegend überblickt, er- 
kennt leichter die großen Züge, in denen Berg und Tal 
angeordnet ſind, als der im Tal befindliche, dem der weite 
Blick verbaut iſt. So zeigt auch ein Rückblick auf lange 
Jahre die Höhen und Tiefen des geſellſchaftlichen Lebens 
deutlicher und deckt ihre Urſachen beſſer auf als die Be⸗ 
trachtung des einzelnen Jahres es geſtattet.“ 

So ſchreibt Prof. Dr. G. Aſchaffenburg in ſei⸗ 
nem Werke „Das Verbrechen und ſeine Bekämpfung“. 
(Bibliothek der Kriminaliſtik, 3. Band, Heidelberg 1923.) 
In der nachfolgenden Unterſuchung der Urſachen aller 
Verbrechen kommt er zum Schluß, daß einzelne Gruppen 
ſehr ſtark ſchwanken. So überſteigen die Diebſtähle im 
Jahr 1892 die des Jahres 1888 um 30,000. „In vier 
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Jahren können unmöglich 30,000 Menſchen mehr ihre an⸗ 
ſtändige Geſinnung ſo weit einbüßen, daß ſie ohne gewich⸗ 
tige äußere Gründe ſich dem Verbrechen zuwenden: 
faſt noch auffallender iſt dann die plötzliche Umkehr zum 
Guten, die im nächſten Jahr 19,762 Perſonen weniger 
wegen Diebſtahls ins Gefängnis brachte! Woher kommen 
dieſe Schwankungen?“ So fragt ſich Aſchaffenburg 
(S. 117). 

Bei der Beantwortung dieſer Frage betont er, wir 
müßten auch mit der Tatſache rechnen, „daß Krankheiten, 
Unglücksfälle und wirtſchaftliche Kriſen ſelbſt den fleißigſten 
Arbeiter an den Bettelſtab bringen können. Feſt ſteht, daß 
ein großer Teil der Bevölkerung, beſonders der mit reich⸗ 
lichem Nachwuchs geſegneten, auch in guten Zeiten nicht 
ſehr viel mehr verdient, als nötig iſt, um einigermaßen 
ſein Leben friſten zu können. Jede Teuerung muß 
ſich deshalb in einer Erſchwerung der Lebensbedingungen 
geltend machen, die umſo empfindlicher wird, je näher ſich 
der Arbeiter und die Seinen dem Exiſtenzminimum befin⸗ 
den. Das drohende Geſpenſt des Hungers und der Not 
aber vermag auch feſte Grundſätze zu erſchüttern.“ Er 
führt folgenden Satz aus v. Mayrs Arbeit über „Die 
Geſetzmäßigkeit im Geſellſchaftsleben“ an, (München 1877, 
S. 346): „Es hatte in der Periode 1835 bis 1861 im 
bayriſchen Gebiet diesſeits des Rheins ſo ziemlich jeder 
Sechſer, um den das Getreide im Preiſe geſtiegen iſt, auf 
je 100,000 Einwohner einen Diebſtahl mehr hervorgeru⸗ 
fen, während andererſeits das Fallen der Getreidepreiſe 
um einen Sechſer bei der gleichen Zahl von Einwohnern 
je einen Diebſtahl verhütet hat.“ 

Seither hat ſich herausgeſtellt, führt Aſchaffen⸗ 
burg weiter aus, daß nicht mehr das Steigen und Fallen 
der Getreidepreiſe für die Häufigkeit der Verbrechen ent⸗ 
ſcheidend iſt, ſondern „die allgemeine Lage des 
Erwerbslebens.“ Als Zeugen hiefür erwähnt er 
Heinrich Müllers „Unterſuchungen über die Be⸗ 
wegung der Kriminalität in ihrem Zuſammenhang mit den 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen“. (Halle 1899.) Aſchaf 
fenburg ſagt weiter, daß er die Nachforſchungen über 
den Zuſammenhang „zwiſchen wirtſchaftlicher Lage und 
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Diebſtahl“ einſtellen würde, wenn fie „undeutlich“ wäre: 
„Wir werden aber ſehen, daß das nicht der Fall iſt.“ 

Ueber die Verhältniſſe in Oeſterreich berichtet auch 
Herz („Die Verbrechensbewegung in Oeſterreich in den 
letzten 30 Jahren in ihrem Zuſammenhang mit wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen“): „Diebſtahl und Raub ſtehen in 
einem unmittelbaren Abhängigkeitsverhältnis von den 
Lebensmittelpreiſen. Die den modernen Verhältniſſen 
beſſer angepaßten Delikte, welche in ihrer Abſicht ebenſo 
verderbt, aber in den Mitteln ziviliſierter ſind, die an 
Stelle der Gewaltmaßregeln Lüge und Fälſchung ſetzen, 
überwinden dieſes primitive Abhängigkeitsverhältnis von 
den Lebensmittelpreiſen und ſuchen auf dem komplizierten 
Markte modernen Wirtſchaftslebens Gelegenheit zur Be— 
tätigung.“ 

Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung von Hugo Herz haben 
die Jahre der ins Unermeßliche geſteigerten Geldausgabe 
und der damit verurſachten Zerrüttung aller wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe aufs Beſte bewieſen. 

Sodann führt Aſchaffenburg auch die Studie von 
Lafargue an (Neue Zeit 1890), worin dieſer den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Preisbewegung und Verbrechen in 
Frankreich nachgewieſen hat und ſchließt: „Auch die 
deutſche Statiſtik beweiſt die engen Beziehungen zwi⸗ 
ſchen den Schwankungen der Getreidepreiſe und der Zahl 
der Diebſtähle. Ebenſowenig allerdings wie 
in Frankreich iſt in Deutſchland die abſo 
lute Höhe der Preiſe ausſchlaggebend, 
ſondern nur ihr Steigen und Fallen.“ (Von 
uns geſperrt!) 

Dieſer Satz iſt außerordentlich wichtig. Denn, wie. 
ſchon von Mayr richtig bemerkt hat, kommt es auf die 
abſolute Höhe der Preiſe gar nicht an, ſondern vielmehr 
auf das, was von Mayr „Produktionserfolg“ nennt. Da⸗ 
runter verſteht er das, was der Arbeiter für ſein Arbeits⸗ 
produkt erhalten kann. Wieviel iſt das? Die Antwort 
liegt auf der Hand: Den Arbeitenden bleibt, was Boden⸗ 
zins und Kapitalzins übrig laſſen. Damit iſt nun keines⸗ 
wegs geſagt, ob dies bei ſteigenden oder bei ſinkenden 
Preiſen mehr ſei. Es kann bei ſteigenden Preiſen der „Pro⸗ 
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duktionserfolg“ des Arbeiters wachſen, indem die Nach⸗ 

frage nach Arbeitern und damit ihr Lohn ſteigt und um⸗ 

25 kann der Lohn der Arbeiter raſcher ſinken als die 
reiſe. 

„In dieſer Richtung, (ſagt Aſchaffenburg), iſt der Ver⸗ 
ſuch Fornaſari di Vercçes von beſonderem Inte⸗ 
reſſe, den Arbeitslohn und die Schwankungen der Nah⸗ 
rungsmittelpreiſe zuſammen zu berückſichtigen. Er 
berechnete, wie viel Arbeitsſtunden in jedem Jahr bei den 
durchſchnittlichen Löhnen notwendig waren, um eine be⸗ 
ſtimmte Menge Getreide, 100 kg, zu erwerben. Die Zu⸗ 
ſammenſtellung dieſer Zahlen mit der Anzahl der einfachen 
und qualifizierten Diebſtähle ergab für die unterſuchten 
Jahre 1875—1885 einen deutlichen Parallelismus. Das 
gleiche fand Kurella in Deutſchland für die Jahre 1880 
bis 1888.“ 

Aſchaffenburg führt dann ſelber s Tabelle für 
Deutſchland vor. 


Einfache Diebſtähle und Lebenshaltung. 


Für 100 Kg. Für 100 Kg. 


Einfai 


Einfache | che 
Roggenbrot er- ö Roggenbrot er⸗ 
derlich Diebitähle auf Jahre lorderlche 1 reale 


Arbeitstage 100,000 Beſtrafte Arbeitstage 


Der Zuſammenhang zwiſchen der Lebenshaltung und 
der Häufigkeit der Verbrechen iſt augenfällig: ſteigt der 
„Produktionserfolg“, ſo nehmen die Verbrechen gegen das 
Eigentum ab. 

Gleiche e zeigen auch die „Daten aus der 
Kriminalität der Kantone Bern und Zürich.“ (Nach 
Zürcher in der Schweiz. Zeitſchrift für Strafrecht 
Bd. XIX S. 425 ff.) 


0000 Einwohner en 


Jahrfünft tionen kriminel et 
Verurteilte Wacht Hehe 

18541858 2739 61 12 33 
1859—1863 2873 61.5 64 125,5 
1864—1868 3532 | 72,4 59 131,4 
1869—1873 4027 | 49 129 
1874 —1878 5227 100,9 58 158,9 
1879—1883 | 5355 106,8 66 172,8 
1884 —1888 4970 92,9 56 148,9 
1889—1893 4565 84,7 57 141,7 
1894—1898 | 3871 68,6 64 132,6 
18991903 3481 11,8 62 123,8 


Zwiſchen 1854—58 liegt das Kriſenjahr 1857. Es 
müßten damals alſo verhältnismäßig mehr Verbrechen 
vorgekommen ſein als in den Jahren 1859 —1863, wo der 
Aufſtieg langſam vor ſich ging und keine Kriſe herrſchte. 
Tatſächlich: 133 Urteile gegen nur 125,5 in den guten 
Jahren 1859 —1863! 

Zwiſchen 1864 und 1868 liegt wieder eine Kriſe, die 
allerdings ſchwächer war als die von 1857. Und wieder 
ſteigt die Zahl der Verbrechen auf 131,4, ohne allerdings 
die Höhe von 1857 zu erreichen. Auch hier eine völlige 
Uebereinſtimmung zwiſchen Kriſen und Verbrechen! 


Von 1869—1873 herrſchte eine ſehr gute Geſchäfts⸗ 
ſtimmung, trotz des deutſch-franzöſiſchen Krieges. Die Ver⸗ 
brechen gehen noch weiter zurück! 

Es folgten die „böſen Siebziger⸗ und Achtzigerjahre“, 
wo man in Europa durch den Preisabbau und die 
Kriſe wieder zur Goldwährung zurückkehrte und 
damit Not und Elend über die Volkswirtſchaft brachte. 
Die Zahl der Verbrechen, die vorher 133 nie überſchritt, 
ſchnellt plötzlich auf 158,9 hinauf und ſteigt ſchließlich 
von 1879—1883 bis auf 172,8! Aber auch hier ſetzt mit 
dem vermehrten Geldumlauf wieder die Beſſerung ein: 
Von 1889—93 ſinkt die Zahl wieder auf 141,7, bis 1898 
ſogar auf 132,6 und ſchließlich geht ſie auf ihren tiefſten 
Stand, auf 123,8 zurück — wie immer in der Zeit der 
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ruhig fortſchreitenden günſtigen Geſchäftslage, die bekannt⸗ 
lich Mitte der Neunzigerjahre einſetzte. 

Welchen Einfluß auf die Verbrechenhäufigkeit eine feſte 
Währung und die Verwirklichung des Rechtes auf den 
vollen, un verkürzten Arbeitsertrag daher haben 
müßte, iſt leicht einzuſehen. „Die Unehrlichkeit iſt ein un⸗ 
gemein empfindlicher Gradmeſſer für die wirtſchaftliche 
Lage“, ſagt Aſchaffenburg. Wer die Urſachen der 
Verbrechen angreifen und beſeitigen helfen will, muß hier, 
bei der Verbeſſerung des Geldweſens einſetzen; er muß 
„Moral in die Geldausgabe und in den Geldrückzug durch 
unſere nationalen Notenbanken“ bringen helfen, wie 
Irving Fiſher dies verlangt. (Bern 1925.) 


Die Kriſe von 1913. 


„Die Schüſſe von Serajewo waren für uns eine Er⸗ 
löſung.“ Mit dieſen Worten gab Dr. Ernſt Jäckh, 
heute Direktor der Hochſchule für Politik in Berlin, der 
Stimmung unter der Geſchäftswelt Ausdruck, wie ſie bei 
Kriegsausbruch herrſchte. Der allgemeine Preisfall ſeit 
1912 hat den Krieg zur Auslöſung gebracht, der durch das 
Aufkommen der ausgebreiteten Geldwirtſchaft vorbereitet 
wurde. 

Vom Kriege ſelbſt zu reden und die Erſcheinungen auf 
dem Gebiete des Geldweſens zu beſprechen hat am Ende 
dieſer Ueberſicht keinen Zweck mehr. Wir würden nichts, 
gar nichts Neues finden. Was die Weltgeſchichte uns bis⸗ 
her zeigte: die Teilung der Völker in Reich und Arm, Aus- 
beuter und Ausgebeutete und daraus ſich ergebend an an⸗ 
dauerndem Kampf gegen die Ausbeuter und für die Er⸗ 
haltung des arbeitsloſen Einkommens finden wir ja vor 
dem Kriege, und der Krieg ſelbſt iſt nur die Folge dieſer 
Zerſetzung der Völker. Die Störung der Wirtſchaft durch 
ein Verſagen des Geldumlaufes mußte die im Innern der 
Staaten ſchwelende Flamme über die Grenzen ſchlagen 
laſſen, weil die verhaltene Glut der Empörung immer 
gegen das Ausland gerichtet wird, ſobald ſie ſich Luft zu 
machen beginnt. „Das Ausland iſt ſchuld an unſerer ſchwie⸗ 
rigen Lage.“ Die Grenzen werden abgeſperrt, die Märkte 
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möglichſt nationaliſiert. Der Gedanke liegt nahe, den der 
Hiſtoriker Ch. L. Hartmann („Vor der Waffenruhe“, 
Baſel 1917) ausſpricht: 

„Bei einem für die ganze Welt beſtehenden Freihandel, 
das heißt dem völlig uneingeſchränkten Handelsverkehr 
aller Nationen ſind Kriege ein Ding der Unmöglichkeit. 
Es würde ſowohl der Grund wie der Anlaß hiezu fehlen. 
Sämtliche Kriege der Neuzeit ſind wirtſchaftlichen Inte⸗ 
reſſen entſprungen; es waren Kämpfe um neue Märkte, 
erweiterte Abſatzgebiete. Wird jeder Nation der freie Han⸗ 
delsverkehr mit der ganzen übrigen Welt gewährleiſtet, 
wird das Prinzip der offenen Tür zu einem für alle Staa⸗ 
ten gültigen Grundſatz erhoben, dann fällt jede Urſache 
zum Kriege weg. Kolonien als ausſchließlicher Beſitz einer 
einzelnen Macht werden wertlos. Wie viel haben die Ko⸗ 
lonialfragen zu der Geneſis dieſes Krieges beigetragen! 
Eine graduelle Paralleliſierung der Völkerintereſſen, welche 
zum Europäertum führen müßte, wäre die Folge. 

Die Verwirklichung der Freihandelstheorie hätte uns 
damit auch den dauernden Weltfrieden gegeben. Darüber 
iſt gar kein Zweifel möglich. Mit der Freiheit des Handels 
hängen die Freiheit der Meere und die Freiheit der Nie⸗ 
derlaſſung zuſammen. Was können die Nationen mehr 
verlangen? Die Staatsgrenzen, die Sprachgrenzen, die 
Religionsgrenzen können beſtehen bleiben. Sie können 
niemals mehr den Anlaß zu Kriegen bieten, ſobald die 
Nationen durch die univerſelle Freiheit des Handels ſich 
gegenſeitig durchdringen.“ 

Aber Ch. L. Hartmann erkennt den Feind des Frei⸗ 
handels nicht: die Edelmetallwährung, die den 
ungeſtörten Geldumlauf und damit den ungeſtörten 
Warenumſatz nicht dauernd gewährleiſtet. 

„Der große Krieg hat den Grundmauern unſerer Zivili⸗ 
ſation den allerſchwerſten Schlag verſetzt: er hat das 
Geldſyſtem zerſchlagen, zerſchmettert, das der Ver⸗ 
mittler, der Träger unſeres ganzen wirtſchaftlichen Lebens 
iſt.“ So ſchreibt der engliſche Geſchichtsſchreiber H. G. 
Wells, ohne jedoch zu bemerken, daß uns dieſes Geld⸗ 
igftem jelber zum Ausgangspunkt des großen Völker⸗ 
mordens geführt hat. 
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Die Kriſe von 1920 bis 1922. 


Auch hier wollen wir uns ganz kurz faſſen. Die Kriſe 
brach da — und nur da — aus, wo der Geldumlauf im 
Verhältnis zum Warenangebot vermindert wurde. Ich 
verweiſe hier nur auf meine Schrift: „Die Mitſchuld der 
Nationalbank an der Wirtſchaftskriſe“ (Bern 1921), deren 
Anſchuldigungen gegen die Schweizeriſche Nationalbank in 
der Folge von einer Veröffentlichung des Internationalen 
Arbeitsamtes, „La erife du chömage 1920—1922“ (Genf 
1924) in vollem Umfange unterſtützt und für alle Länder 
als berechtigt und gültig hingeſtellt wurde. Da dieſe beiden 
Schriften leicht erhältlich ſind, wird hier auf einen Auszug 
daraus verzichtet. 

Nur auf eine bezeichnende Erſcheinung im Geiſtes⸗ 
leben ſei hier noch hingewieſen. Beobachtungen ähnlicher 
Art könnten leicht vermehrt werden. 

Im Jahr 1918, in der Zeit der noch andauernden 
Geldvermehrung ſprach Pfarrer Lejeune auf 
der Aarauer Studenten⸗Konferenz die folgenden Worte, 
die ſo recht deutlich die Stimmung der auf blühenden 
Wirtſchaft zeigen, wie fie die Zeit der ſtei genden Preiſe 
immer zeitigt. 

„Unſere Seelen ſind erfüllt von der Ahnung eines 
Neuen, ja wir ſpüren bereits ſeine erſten Regungen und 
ſehen vereinzelt erſte Vorſtöße desſelben, wie ſich uns denn 
auch die ganze Unruhe und Gährung der Zeit als ein Vor⸗ 
bote des Neuen darſtellt. . . . Alles drängt auf Kämpfe und 
Entſcheidungen, auf Gerichte und Kataſtrophen hin 
dahinter ſteht für uns ein werdendes Neues.“ 

Das „werdende Neue“ kam nicht, dafür die Zeit des 
Preisabbaues und mit ihr die „Reaktion“, die alle Blüten⸗ 
träume verſcheuchte. 


Rückblick und Ausblick. 


So ſtehen wir am Ende dieſes Verſuches, die Rolle des 
Geldes in der Geſchichte der Völker zu erforſchen — eines 
Verſuches, der ſchon als „Revolutioniſierung der Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung“ bezeichnet worden iſt. 


— 


Eine große Zahl von Gelehrten aus allen Wiſſens⸗ 
gebieten haben, freiwillig oder unfreiwillig, ihr Urteil 
abgegeben: das Geld iſt ein Segen für die Völker, aber 
es wird auch zu einem Fluch für ſie. Ein Segen iſt es, 
ſolange es als bloßes Tauſchmittel dient, ein Fluch 
wird es, ſobald es ſich ſeiner Beſchaffenheit oder Verwal⸗ 
tung nach auch als Schatzmittel verwenden laſſen 
kann. 

Hier iſt der Ort, auf den großen Irrtum einiger Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber hinzuweiſen, daß nämlich nur ſeit Kriegs⸗ 
ausbruch und höchſtenfalls zur Zeit von Law und wäh⸗ 
rend der Aſſignatenwirtſchaft das Geld Schaden angerichtet 
habe. Das iſt falſch. Das Geld ſtiftet auch, ja beſon⸗ 
ders dann Unglück, wenn es in zu geringer Menge 
vorhanden iſt. Wohl hat Guglielmo Ferrero recht, 
wenn er (im „Discours aux ſourds“) ſchreibt: 


„Unter die teufliſchen Einrichtungen, die die abendlän⸗ 
diſche vom Tode betäubte Ziviliſation erfunden hat, um ſich 
vor den Jahrhunderten ſelber zu morden, muß man auch 
den beſcheidenen Druckſtock und ſeine Preſſe rechnen. Sie 
haben keine Dächer abgedeckt und keine Schiffe verſenkt, 
ſie haben Schlimmeres gemacht. Sie haben eine heilige 
Sache gefälſcht, ein Maß: das Maß der menſchlichen Arbeit. 
Denn dies iſt, abgeſehen von den ſchändlichen und frivolen 
Dienſten, die das Geld der Menſchheit leiſtet, die hohe 
Aufgabe des Geldes, durch die es in gewiſſer Beziehung 
an der göttlichen Natur teil hat. Das Geld verderben heißt 
uns ſelber verderben. 


„Die Notenpreſſe hat das Maß der Arbeit verfälſcht, 
und indem ſie es fälſchte, hat ſie auch getötet, obwohl ſie 
weder Frauen noch Männer oder Kinder mordete wie 
Bomben oder Torpedo. Sie hat in den Menſchen die Ar⸗ 
beitsluſt, die Vorausberechnung, die Sparſamkeit und die 
Tugend, ſich mit dem Seinen zu beſcheiden, getötet. Sie 
täuſcht, verwirrt und betrügt das ganze Menſchengeſchlecht 
mit neuen Tantalusqualen, mit dem Wunder eines Reich⸗ 
tums, der ſich in dem Maße entfernt, indem ſich die Hand 
nach ihm ausſtreckt. Sie täuſcht die Menſchen und macht 
ſie wild, indem ſie, aufgeregt durch dieſes verwünſchte Spiel, 


wütend werden, bereit, ſich an jemand zu rächen für ihre 
Entbehrungen, gleichgültig an wem und wie. 

„Dieſes falſche Geld iſt der Ausſatz unſerer Zeit. Bis 
wann wird er uns zerfreſſen; wenn wir uns nicht beeilen 
ihn zu vernichten? Als Sühne für das vergoſſene Blut 
ſollte die Reinigung unſeres Geldweſens folgen. Das iſt 
nicht die Volkswirtſchaftslehre, dieſe Wiſſenſchaft ohne 
Herz, die das verlangt, ſondern es iſt die Wahrheit, das 
Recht und die Gerechtigkeit.“ 

Aber es wäre nicht richtig, wenn man glauben wollte, 
die Notenpreſſe und die Art der Geldverwaltung habe erſt 
ſeit 1914 Unheil angeſtiftet. In dieſen Jahren haben wir 
die Folgen der Edelmetall- und der dieſer nachgeäfften 
Papierwährung wie unter dem Vergrößerungsglas beob- 
achten können. Dieſe Folge waren immer da! Aber wie der 
Löwe einen größern Eindruck macht als der Schwindſuchts⸗ 
erreger, ſo wird auch die Tätigkeit der Notenpreſſe mehr 
gefürchtet als die ſtille Arbeit, mit der das ewig ſtreikende 
Edelmetallgeld die ganze Volkswirtſchaft zerſetzt. 

In den alten Zeiten waren die Menſchen wirtſchaftlich 
ſtark abhängig von den Gewalten der Natur: von Sonne, 
Regen, Trockenheit und Froſt. Der wirtſchaftende Menſch 
der Gegenwart jedoch fühlt ſich von dieſen Mäthten viel 
unabhängiger. Statt der Ungunſt der Natur fürchtet er 
aber heute das Auf und Ab der Konjunkturen, die ihn, wie 
Guſtav Schmol ler ſchreibt, bald heben und bald un⸗ 
verſchuldet ins tiefſte Elend ſtoßen können. Und da es der 
Menſch fühlt, daß hinter dieſem Wechſel das Geld als trei- 
bende Kraft ſteht, ſo entſteht für ihn auch daraus das Dop⸗ 
pelgeſicht des Geldes: es wird ihm Gott und Teufel zu⸗ 
gleich, Segen und Fluch, liebens- und haſſenswert. Fehlte 
den Menſchen in der geldloſen Wirtſchaft noch die Möglich⸗ 
keit, durch den Verkehr über die ganze Erde weg die Erzeug⸗ 
niſſe der Arbeit auszutauſchen und in Fehljahren die Er⸗ 
ſparniſſe früherer, beſſerer Zeiten anzugreifen und zu ver⸗ 
zehren, was damals mit zur Verehrung und gleichzeitig 
zur Furcht vor den Göttern der Natur führte, ſo fehlt dem 
heutigen Menſchen noch die Ruhe und das Vertrauen in 
den geregelten Gang der Wirtſchaft, die ja durch das heu- 
tige Geld immer wieder neu geſtört wird, und es bildet ſich 
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die Verehrung und die Furcht vor Gott Mammon aus; 
erſt eine geregelte Geldausgabe, die alle Kriſen ausſchließt, 
wird den Mammonismus der Gegenwart beſeitigen und 
die äußeren Bedingungen für eine wahre und tiefe Reli⸗ 
gion ſchaffen, die auch im Wirtſchaftsleben in Geltung blei⸗ 
ben kann. b 

Die Forderung der heutigen Zeit iſt ein Geld, deſſen 
Kaufkraft durch eine vernünftig geregelte Ausgabe 
dauernd auf gleicher Höhe gehalten wird. Dadurch 
werden Kriſen, Arbeitsloſigkeit, Abſatzſtockung und Ver⸗ 
armung der Völker vermieden. An ihre Stelle treten ein 
geſunder Geſchäftsgang, die Verwirklichung des Rechts auf 
Arbeit, ungehemmter Austauſch der Erzeugniſſe und damit 
raſch zunehmender Reichtum. Der Zins und damit die 
Ausbeutung der Arbeitenden durch das arbeitsloſe Ein⸗ 
kommen ſowie, was beſonders wichtig iſt und faſt immer 
überſehen wird: die Verhinderung vieler Ar⸗ 
beiten, die einen hohen Zins nicht einbringen können, 
nimmt auf der ganzen Linie ab. Damit gehen auch die 
Gegenſätze zwiſchen Reich und Arm zurück auf die natür⸗ 
lichen Unterſchiede in den Arbeitsleiſtungen. 

Damit fällt aber auch die Urſache zu den Klaſſen⸗ 
kämpfen und zu den Kriegen, die wenig anderes ſind 
als Empörungsverſuche der durch die verfehlte Geldwirt⸗ 
ſchaft beengten Bürger. Dieſe Aufſtände werden durch die 
Staatsgewalt nach außen gewendet. 

Was wir heute als „politiſche Geſchichte“ bezeichnen, 
würde durch eine vernünftige Geldwirtſchaft beendet, ſo⸗ 
bald ſich dieſe auch auf eine beſſere Bodenpolitik ausgewirkt 
hat. Was bleibt, iſt „Kulturgeſchichte“. Der Weg zur 
Kultur geht auch heute über ein beſſeres Tauſchmittel, über 
ein Tauſchmittel, das dient und nicht herrſcht, das 
umläuft und nicht mit Vorteil für ſeinen Beſitzer ſtreikt, 
das die Bürger und die Völker nicht trennt, ſondern 
einigt. 


Ende. 
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Einige der bekannteſten Geldſorten. 


Angſter: Kupfer /s Rp. = 2 Denier = 4 Kreuzer. 

As: Kupfer = 0,058 gr. 

Batzen: 14,4 Rp. = 2% Schilling = 21/1 Plappart = 4 Kreu⸗ 
zer = Yun Fr. a. W. = 32 Pfennig. 

Dareikos: 8,45 gr Gold = 29,14 Fr. oder 5,6 gr Silber = 
1,12 Fr., auch Stater genannt, in Medien Siglos. 
Denar: röm. 4,37 gr = 4 Seſterze = 70 Pfennige. 84 Denar 
= röm. Pfund Silber, 1000 bis 1333 Denar = 1 röm. 
Pfund Gold = 327,45 gr. Karl der Große: 1,09 —1,7 gr 
ee des karolingiſchen Pfundes von 367,2 gr = 1 
Pfennig (d). 40 alte Denar S 30 karoling. Denar = 1 

konſtantiniſcher Goldſolidus. 

Denier (d) = 1 Pfennig = 1,09—1,7 gr = ½e des karol. 
Pfundes. 

Dicker oder Dickpfennig: 72 Rp. = % Goldgulden = 5 Batzen. 

Drachmen (alte) 6,2 gr Silber, jolon. Dr. = 4,366 gr. 100 Dr. 
— 1 Mine. 6000 Dr. = 1 attiſches Pfund. 

Dublone — 16 Franken a. W. oder 22,80 Fr. neuer ö 

Dukaten — 1,40 Fr. 

Florin — Gulden, S. d. 

Franken: a. W. = 10 Batzen = 144%; Rp. n. W. 

Franken: n. W. = 100 Rp. = 5 gr Silber ¼e fein, 290,3 
Milligramm Feingold. 

Goldſolidus: 3,74 gr Gold 9,28 Fr. 

Goldſtater: 8,73 gr Gold, ca. 30 Fr. 

Groſchen: ½ Taler zu 12 Pfennig. 

Gulden: (fl. F.) = 60 Kreuzer = 15 Batzen = 40 Schilling 
— 2,56 Fr. 

Guldengroſchen — 2 Lot (16,16 gr) ſchwere Silbermünze des 
15. Jahrhunderts, der den Wert des Guldens in Silber 
darſtellen ſollte, Vorläufer des Talers. 

Hohlpfennig: Nach dem Gewicht berechnete Münze (im Gegen⸗ 
ſatz dazu: Dickpfennig als Rechnungsmünze). 

Kreuzer 27 Rp., urſpr. Denar mit aufgeprägtem Kreuz. 

Krone — bloß Rechnungsmünze 362. 3/1000 Fr. = 25 Batzen 
= 2% Fr. a. W. = 3% Pfund = 1¼ͤ Gulden. 

Lot: /½2 Pfund = 16,66 gr. 

Mark, Kölner — 248,87 gr preuß. M. — 233,855 gr. 


16 
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Mark, deutſche — *ıs der Reichsgoldmünze, von der 1397 
Stück auf 1 Pfund Gold gehen = 358,9 Milligramm Gold. 

Mine, aeginetiſche = 617 gr Silber = 123,40 Fr. euböifche 
M. = 436 gr Silber = 87,2 Fr. 60 Min = 1 Talent. 
1 Mine = 100 Drachmen. 

Obolus: 1,03 gr Silber. 

Pfund bern. Rechnungsmünze = 20 Schilling = 7% Batzen. 
1,08615 Fr. röm. Pf. = 327,45 gr = 72 Goldſtücke zu 
4,55 gr (Solidus, d. h. Ganzſtücke) = 1000 Denare = 
4000 Seſterze. Pfd. Karls des Großen = 367,2 gr zu 12 
Unzen. Kölner Pfd. 233 gr in 2 Mark zu je 16 Lot 
zu je 18 gr Silber. Troyes' Pfd. = 373,25 gr. 

Plappart: 15 Denier (s. d.). 

Scheckel: (Sedel) ſchwerer, altbab.: 16, rg., leichter: 8,4 gr 
Silber. Hebr. Sch. oder Silberling 14,5 gr. 

Schilling: 3,75 Batzen, ½ 0 bern. Pfund = 59,7 Rp. 

Silberling: 1 hebr. Scheckel 14,5 gr Silber. 

Silbergulden: Taler, s. d. 

Silberdareikos: 5,56 gr Silber. 

Silbertaler bab.: 9,5 bis 11,5 gr Silber. 

Silbertalent: aegin. 37,2 kg = 7440 Fr. 

Solidus — Ganzſtück 4,55 gr Gold — ¼ röm. Pfund. 

Stater, aeg. = 2 Drachmen — 12,4 gr Silber. 

Talent aeginetifches, Silber 37,2 kg (7440 Fr.), ſoloniſches: 
26,1962 kg = (5239,24 Fr.) = 60 Mine zu 436,6 gr. 
1 Mine zu 100 Drachmen von 4,36 gr römiſche Talent = 
6000 Denare S 33,42 kg (6684 Fr.) attiſches Talent = 
26,2 kg = 5240 Fr. 

Taler — 1,071 gr Gold = 3,70 Fr. = /o Pfund Silber = 
1/130,5 Pfund Gold. 


Ausdrücke aus der Münzkunde. 


Kippen: beſchneiden, am Rande der Münzen. 

Korn: Feinheit des Metalles. 

Paſſiergewicht: Die unterſte Grenze für das noch zuläſſige 
Gewicht. N 

Prägegebühr: Die Koſten für das Prägenlaſſen von Edel⸗ 
metall. (In England 1666 abgeſchafft.) 
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Schlagſchatz: Der Unterſchied zwiſchen dem Ankaufspreis des 
Edelmetalls und dem aufgeprägten Wert der Münzen. 
Die Banque de France kauft z. B. das kg Feingold zu 
3437 Fr., prägt jedoch daraus 3444,44 Fr. Der Schlag⸗ 
ſchatz beträgt hier ſomit 2,2 %, die wirklichen Prägekoſten, 
während ein Schlagſchatz von 2%, ja von 5—10% vorkam 
und in Frankreich zeitweilig bis auf 50% ſtieg. 10—15% 
war im Mittelalter das Uebliche. 

Wippen: wiegen, bedeutet, aus den vorhandenen Münzen die 
ſchwerſten heraussuchen. 


Indexzahlen ſeit 1850. 
England Frankreich Deutſchland Ver. Staaten 


Index Sauerbeck Index March Hamburg (228, ſpäter 
(45 Art. engros) (43 Artikel) Importpreiſe 260 Artikel) 
1850 77 — 120 125 
1851 75 — 112 129 
1852 78 8 118 125 
1853 95 — 5 134 133 
1854 102 — 153 138 
1855 101 — ! 161 138 
1856 101 — 147 138 
1857 105 169 150 137 
1858 91 152 130 124 
1859 94 152 136 122 
1860 99 160 141 122 
1861 98 157 139 123 
1862 101 158 141 144 
1863 103 159 136 181 
1864 105 157 140 232 
1865 101 147 139 264 
1866 102 149 142 240 
1867 100 146 143 210 
1868 99 147 139 196 
1869 98 144 139 187 
1870 96 148 135 174 
1871 100 153 140 166 
1872 „109 159 ö 155 169 
1873 111 159 160 168 
1874 10² 147 147 162 
1875 96 143 138 155 
1876 95 144 134 144 
1877 94 135 132 132 
1878 87 133 124 124 
1879 83 130 123 118 


1880 88 133 128 130 


England 


Index Sauerbeck Inder March 
(45 Art. engros) 


1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 


Perioden 


1493—1520 
1521—1544 
1545-1560 
1561— 1580 
1581—1600 
1601—1620 
1621—1640 
1641—1660 
1661—1680 
1681— 1700 
1701—1720 


85 
84 
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Frankreich 


(43 Artikel) 
130 


Gold⸗ und Silbergewinnung. 


Jährliche Gewinnungen an 


Gold in 
Kg. 3. 1000 Mark 
5 800 16 182 
7160 19 916 
8510 23 742 
6840 19 083 
7380 20 590 
8520 23 771 
8 300 23 157 
8770 24 469 
9260 25 835 
10 765 30 434 
12 820 35 768 


Deutſchland Ver. Staaten 
Hambur⸗ (223, ſpäter 
Importpreiſe 260 Artikel) 

127 129 

127 123 

121 129 

114 121 

108 113 

101 112 

103 113 

105 115 

113 115 

111 113 

113 112 

105 106 

103 106 

96 96 

94 94 

93 90 

91 90 

93 93 

99 102 

113 11¹ 

115 109 

103 113 

103 114 

102 113 

106 116 

112 123 

119 130 

112 123 
Silber in Geſamtwert 
Kg. 1000 Mark in 1000 Mark 

(Markwert) 

47 000 12 220 28 402 
90 200 22 370 42 346 
311 600 76 965 100 707 
299 500 72 779 91 862 
418 900 98860 119 450 
422 900 96412 120 192 
393 600 78 326 101 483 
366 300 70 330 94 798 
337000 62 682 88 617 
341 900 63 593 93 623 
355 600 65 075 100 84. 
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Jährliche Gewinnungen an 


Perioden Gold in Silber in Geſamtwert 
Kg. 3. 1000 Mark Kg. 1000 Mark in 1000 Mark 
(Markwert) 


17211740 19 080 53 233 431200 79 772 133 005 
17411760 24 610 68 662 533 145 100 764 169 426 

761-1780 20 705 57 767 632 740 124 021 181 788 
17811800 17 790 49 634 879060 162 626 212 260 
1801—1810 17 778 49 600 894 150 160 053 209 653 
1511—1820 11 445 31 932 540 770 97339 129 271 
1821-1830 14 216 39 663 460 560 81 519 121 182 
18311840 20 289 56 606 596 450 105 572 162 178 
18411850 54 759 152 777 780415 137353 290 130 
1851-1855 199 388 556 308 886 115 160 387 716 695 
1856—1860 201 750 562 899 904 990 164 709 727 608 
1861-1865 185 057 516 326 1 101 150 199 308 715 634 
1866-1870 195 026 844 139 1 339 085 239 696 783 835 
1871-1875 173 904 485 207 1969425 344 649 829 856 
18576—1880 172 414 481 045 2 450 252 382 062 863 107 
1881-1885 154 959 432 300 2808400 424 800 858 100 
1886-1890 169 869 473 934 3387532 448 000 921 930 
1891—1895 245 170 684 031 4901333 554 200 1238231 
1896—1900 387157 1080447 5154551 428 806 1 508 253 
1901-1905 485 434 1354 359 5226121 404 015 1758374 
1906—1910 652 302 1819922 6 135 348 480 518 2 300 440 
1911-1920 647936 1807741 5906681 594 060 2401 801 


Lebensmittelpreiſe in Luzern von 1500 — 1900 in Rp. 


(nach Haas⸗Zumbühl, in der Zeitſchrift für Schweizeriſche 
eee 850 Volkswirtschaft. 1902. Mit einer Kurve.) 


500 Gr. 
1 Ct. 500 Gr. 
Jahr 115 ace Mich Butter Be Weißtrot 1 


fleifch 
1501—10 
1511—20 
1521—30 
1531—40 
1541—50 
1553—60 
1551—60 
1561— 70 
1571—80 
1581—90 
1591-1600 
1601—10 1 2,66 21,56 13,76 13,9 73,88 
1601 23,7 10,76 113 70,42 
1602 27,5 10,98 11,3 74,14 
1603 17,9 13,36 14,1 70,12 
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Jahr 


1604 
1605 
1606 
1607 
1608 
1609 
1610 
161120 
1611 
1612 
1613 
1614 
1615 
1616 
1617 
1618 
1619 
1620 
1621-30 
1621 
1622 
1623 
1624 
1625 
1626 
1627 
1628 
1629 
1630 
1631—40 
1631 
1632 
1633 
1634 
1635 
1636 
1637 
1638 
1639 
1640 
1641—50 
1641 
1642 
1643 
1644 
1645 
1646 


500 Gr. 500 Gr. 


Ochſen⸗ Kalb⸗ 
fleisch fleifch 
13 18 
14 10 
14 9 
14 11 


1 ft. 
Milch 


2,66 


3,81 


4,18 


4,18 
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500 Gr. 
Butter 


19,8 


2 
15,0 
13,36 
16,75 
13,0 
12,61 
15,0 
16,75 
12,24 


1 Kg. 
Weißbrot 


14,2 
14.2 
16,1 
14,2 


8 
ſammen 


Us 


73,66 
72,02 
75,41 
71,66 
71,87 
78,74 
80,31 
83,83 
80,66 
82,46 
79,34 
96,91 
91,2 
82,96 
74,30 
80,16 
87,36 
79,94 

102,11 
92,78 

152,51 

100,81 
93,56 
93,56 
90,87 

101,85 

107,07 

105,07 
83,36 

101,79 
85,43 
83,88 

108,13 

127,94 

119,70 

132,49 

119,79 

121,03 

114,73 

104,55 
95,48 
93,03 

123,94 
98,38 
95,23 
96,18 
79,46 


1 


Jahr 


1647 
1648 
1649 
1650 
1651—60 
1651 
1652 
1653 
1654 
1655 
1656 
1657 
1658 
1659 
1660 
1661—70 
1661 
1662 
1663 
1664 
1665 
1666 
1667 
1668 
1669 
1670 
1671—80 
1671 
1672 
1673 
1674 
1675 
1676 
1677 
1678 
1679 
1680 
1681—90 
1681 
1682 
1683 
1684 
1685 
1686 
1687 
1688 
1689 


500 Gr. 500 Gr. 
Ochfen- Kalb⸗ 
fleiſch fleiſch 
15 12 
15 N 12 
16 13 
18 14 


1 ft. 
Milch 


4,18 


4,18 


4,18 


4,18 
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500 Gr. 
Butter 


1 Kg. 
Kernen 


1 Kg. 
Weißbrot 

11,3 

14,2 


Zu⸗ 
ſammen 
74,04 
80,44 
105,14 
108,14 
86,45 
107,98 
99,32 
87,73 
88,63 
70,73 
67,38 
78,98 
81,86 
92,92 
88,02 
98,73 
110,38 
110,64 
95,18 
107,90 
106,98 
109,30 
96,18 
89,88 
99,97 
76,38 
100,98 
78,26 
73,36 
88,53 
94,58 
98,63 
109,58 
105,88 
120,79 
129,49 
110,39 
99,53 
108,28 
105,38 
87,43 
85,96 
87,07 
90,88 
93,58 
101,04 
110,39 
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500 Gr. 500 Gr. 1 St. 


5 85 500 Gr. 1 Kg. 1 Kg. Zu⸗ 
Jahr Achſen⸗ Kalb Milch Butter Kernen Weißbrot ſammen 


fleiſch fleisch 

1690 311 25,51 32,1 124,89 
1691—1700 20 14 5,33 36,77 23,21 27 116,31 
1691 30,3 26,51 33,1 129,24 
1691 42,5 34,91 39,5 156,24 
1693 42,5 33,46 39,5 154,79 
1694 35 17,20 179 109,43 
1695 35 13 13,3 100,63 
1696 35,5 13 138 101,13 
1697 378 25,01 312 133,34 
1698 35,5 25,26 31,2 131,29 
1699 40,5 23 26,7 129,53 
700 33,1 20,74 24,6 117,77 
XVII. Jahrhundert 28,14 17,55 19,37 
101-0 19 15 5,33 30,47 19,30 24,1 113,20 
1701 24,6 24 31,2 119,13 
1702 28,14 17,98 20,9 106,61 
1703 28,4 1661 179 102,24 
1704 33,1 2098 284 121,81 
-1705 33 12 132 97,53 
1706 28,4 13,98 15,1 96,81 
1707 27,5 17,51 21,7 105,04 
1708 31 20,98 28,4 119,71 
1709 30,3 25,98 33,1 128,71 
1710 40 22,98 31,2 133,51 
171120 19 15 533 30,76 20,23 243 114,2 
711 31 2298 312 124,51 
1712 33 26,75 31,2 130,28 
1713 35 25,76 25,5 125,59 
1714 37,8 21,31 20,9 119,34 
1715 311 17,98 20,9 109,31 
1716 33 20 23,6 115,93 
1717 31 17,98 20,9 109,21 
1718 26,5 17,01 20,9 103,74 
1719 24,6 16,51 18,9 99,34 
1720 24,6 16 18,9 98,83 
1721—30 17 15 5,33 26,8 15,24 18,6 97,97 
1721 24,6 15,50 18,9 96,33 
1722 24,6 1408 189 95,81 
1723 246 13,08 16 91,91 
24 24,6 14,98 189 9581 
1725 30,3 15,50 18,9 102,03 
1726 30,3 15,50 18,9 102,3 
1727 28 16 18,9 100,23 
1728 24,6 14,98 189 95,81 
1729 28 15,50 13997 
1730 28,4 1550 189 110,18 


11-0 19 16 5,33 32,94 19,01 22,4 114,68 


Jahr 


1731 
1732 
1733 
1734 
1735 
1736 
1737 
1738 
1739 
1740 
17411750 
1741 
1742 
1743 
1744 
1745 
1746 
1747 
1748 
1749 
1750 
1751 
1752 
1753 
1754 
755 
1756 
1757 
1758 
1759 
1760 
1761—1770 
1761 
1762 
1763 
1764 
1765 
1766 
1767 
1768 
1769 
1770 
17711780 
17711 
1772 
1773 


500 Gr. 500 Gr. 


e fee 
20 17 
20 16 
20 18 
23 18 


1 Ct. 
Milch 


5,33 


6,09 


6,49 


249 — 


500 Gr. 
Butter 


1 . 
3 
17,01 
17,98 
20 
20,40 
17,98 
17,01 


1 Kg. 

Weißbrot 
20,9 
20,9 
23,6 
23,6 
20,9 
20,9 
18,9 
23,6 


Zu⸗ 


ſammen 


109,24 


110,21 
114,23 
115,33 
112,31 
109,34 
110,23 
125,47 
127,37 
119,91 
118,93 
125,34 
114,21 
130,3 
135,53 
134,63 
138, 
129,08 
137,07 
129,57 
123,17 
112,49 
120,57 
111,23 
127,37 
121,67 
125,69 
120,89 
133,74 
121,39 
125,87 
139,27 
109,69 
119,89 
153,77 
139,27 
160,29 
154,00 
160,59 
160,70 
144,80 


500 Gr. 500 Gr 8 
1 4 8 500 Gr. 1 Kg. 1 Kg. u⸗ 
1 Er Kal Milch Butter Kernen Weißbrot ſammen 


1774 425 25 293 145,80 
1775 49,2 24 29,3 161,50 
1776 62,5 25,26 30,2 166,96 
1777 54,5 25,26 30,2 158,96 
1778 46,3 24,50 29,3 149,10 
1779 463 25,26 30,2 150,76 
1780 51 22,98 27, 150,38 
1781-170 26 21 9,9 55,29 26,89 31,5 170,58 
1781 51 24,25 293 161,45 
1782 48,2 2425 29,3 158,65 
1788 52.9 23,75 274 160,95 
1784 52 20,75 22,3 151,95 
1785 63,5 26,76 31,2 178,36 
1786 63,5 28,30 33,1 181,80 
1787 63,5 26,75 30,2 177,35 
788 54,5 28,25 33,1 172,75 
1789 48,2 33,86 40,6 179,56 
1790 55,6 32 37,8 182,30 
1791—1800 29 25 9,9 70,04 33,95 40 207,89 
1791 61,5 24,45 29,3 179,15 
1792 59,5 2445 29,3 177,15 
1793 59,5 29,95 35,9 189,25 
1794 65 4448 51 224,38 
1795 62,5 44,48 51 221,88 
1796 73,5 46,89 56,7 240,99 
1797 73,5 28 33,1 198,50 
1798 78,4 2480 29,3 196,40 
1799 76,5 28 31,1 199,50 
1800 79,5 43,96 51 238,36 
XVIII. Jahrhundert 41,38 22,40 26,64 90 
18011810 33 29 10,82 22,6 30,43 36,1 211,95 
1801 11,05 85 33,98 40,6 232,63 
1802 11,05 71,8 3096 37,7 213,51 
1803 11,05 64,2 32 37,7 206,95 
1804 11,05 73,5 29,50 35 211,05 
1805 11,05 75, 33,98 40,6 223,13 
1806 11,05 80 39,24 45,3 237,59 
1807 11,05 72 30,32 35,9 211,27 
1808 11,05 63 25,54 30,2 191,79 
1809 9,9 69 23,90 27,9 192,70 
1810 9,9 72 24,90 29,8 1898,60 
1811—1820 34 31 10,32 66,92 37,31 45,1 224,65 
1811 9,9 67 3182 379 211,62 
1812 9,9 61,5 41,30 48,7 226,40 
1813 9,9 70 35,90 42,5 226 
1814 9,9 69 30,06 35,4 209,36 


1815 9,9 68 29,97 35,9 208,77 


Jahr 


1816 
1817 
1818 
1819 
1820 
1821—1830 
1821 
1822 
1823 
1824 
1825 
1826 
1827 
1828 
1829 
1830 
1831—1840 
1831 
1832 
1833 
1834 
1835 
1836 
1837 
1838 
1839 
1840 
1841 
1842 
1843 
1844 
1845 
1846 
1847 
1848 
1849 
1850 
1851—1860 
1851 
1852 
1853 
1854 
1855 
1856 
1857 
1858 


500 Gr. 500 Gr. 


Wag fas 
28 20 
34 35 
35 35 
45 40 


1 St. 
Milch 


= 
ha had ji 


= 


— 
u 
ee 


= 


851 — 


500 Gr. 
Butter 


1 . 
PLN 
48,52 
71,64 
36,64 
24,66 
22,62 
24,09 
26,22 
21,44 
22,74 
25,12 
22,48 
19,28 
21,64 
26,56 
27,85 
27,59 
26,60 
33,32 
36,04 
23,58 


hen u⸗ 
Wet fa inden 


250,50 
313,37 
227,57 
195,54 
179,90 
172,61 
174,20 
171,54 
166,74 
175,92 
172,38 
158,48 
161,14 
178 „26 
2 10, 17 
212,72 
228,04 
204,59 
202,46 
194,42 
198,54 
210,48 
208,28 
216,61 
213,99 
220,0 
209,03 
218,40 
216,22 
229,42 
247,65 
247,52 
213,25 
197,93 
201,27 
257,10 
226,13 
250,57 
280,32 
270,75 
265,45 
263,80 
245,68 


500 Gr. 500 Gr. 
Kalb⸗ 
fleiſch fleiſch 


Jahr Ochſen⸗ 


1859 
1860 
1861—1870 51 
1861 
1862 
1863 
1864 
1865 
1866 
1867 
1868 
1869 
1870 
1871—1880 76 
1871 
1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1878 
1879 
1880 
1581—1890 75 
1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 
1889 
1890 
1591—1900 80 
1891 
1892 
1893 


1900 
XIX. Jahrhundert 


57 


82 


87 


96 


Kg. 
8 
25,07 
34,16 
30,37 
33,80 


1 Kg. 
Weißbrot 
32 
42 
40,9 
42,5 
40,5 
40 
37,5 
33,5 
39 


Zu. 
ſammen 
252,67 
263,76 
292,33 
297,95 
287,11 
287,87 
282,26 
276,33 
283,06 
308,70 
302,04 
295,91 
302,05 
386,94 
366,45 
387,73 
406,97 
398,33 
392,63 
388,70 
390,05 
367,05 
358,90 
369,70 
352,58 
368 
365,70 
366,10 
358,10 
342,75 
340,25 
337,80 
332,60 
353,10 
355,60 
358,02 
368,80 
353,30 
358,30 
360,80 
351,40 
355,50 
365,30 
366,10 
358,30 
355 
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„Hier iſt ein Führer, der aus langjähriger Erfahrung inner⸗ 
halb der ſozialdemokratiſchen Partei redet und von Karl Marx 
nicht bloß Bd. I geleſen hat. Nachdem ſich die Theologen lange 
genug vom Lichte ſozialiſtiſcher Lehre haben blenden laſſen, ſoll⸗ 
ten ſie die ſorgfältige Prüfung des von Silvio Geſell gewieſenen 
Weges ſich zur Pflicht machen. Dieſer Weg iſt gangbar, beſeitigt 
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hang aufgeführt und vom Verfaſſer einer erfriſchenden Kritik 
unterzogen werden.“ ö 


100 Einwände u. Bedenken gegen Freiland⸗Freigeld. 
Zuſammengeſtellt und beantwortet von Fritz Schwarz. 
Fr. 1. 50. 


Redaktor Keller im „Landſchäftler“: 


„Dieſe Schrift iſt allen jenen ſelbſtbewußten Kritikern zu 
empfehlen, beſonders denen mit akademiſchen Titeln, die ſich 
himmelhoch über die weltfremden Apoſtel erhaben fühlen, ſie 
belächeln und bekritteln ohne überhaupt zu wiſſen worum es 
geht. Schwarz iſt ein ſo ſchlagfertiger Polemiker, daß vor ihm 
ewöhnlich alle Kritiker verſtummen. So geht es: wenn man am 
nde feiner Weisheit angelangt iſt, jo hüllt man fo in vor⸗ 
nehmes Schweigen und Bart es unter feiner Würde, ſich auf 
eine Diskuſſion einzulaſſen. Der Verfaffer wird daher wohl um⸗ 
ſonſt auf eine Entgegnung warten.“ 


„Das Ziel“, Erfurt: 

„Eine treffliche Hilfe im Kampf für die Verwirklichung 
der ausbeutungsloſen Freiwirtſchaft. Da ich ſelber an der 
Herausgabe eines ähnlichen Buches gearbeitet habe, weiß ich 
die dabei zu überwindenden Schwierigkeiten abzuſchätzen. Die 
Anlage des Büchleins iſt gut; die Einwände ſind klar ausge⸗ 
ſprochen, die Antworten deutlich und beſtimmt.“ (Otto Maaß.) 


Die „Berner Woche“, Bern: 


„Wer ſich über die heute ſo viel genannte und umſtrittene 
Freiwirtſchaftslehre von Silvio Geſell raſch und anſtrengungs⸗ 
los orientieren will, greife zu dieſem Büchlein. Der Verfaſſer 
beherrſcht ſeinen Stoff ganz unbedingt. Viele ſtudierte 
Volkswirtſchafter können von ihm lernen und 
ſie tun es auch, ohne dies indeſſen zu bekennen. 
Schwarz iſt der geborne Polemiker, ſchlagfertig, klar im Aus⸗ 
druck, beleſen, ganz von ſeiner Sache überzeugt. Es iſt ein 
wahrer Genuß, ſeiner Kontroverſe zu folgen.“ (Dr. H. B.) 


Die Mitſchuld der Nationalbank an der Wirtſchaftskriſe. 


Von Fritz Schwarz. 32 S. 50 Rp. 


„Berner Schulblatt“: 
„Kurz, klar, treffend und intereſſant!“ Dr. R. 


„Der Organiſator“: 


1809 möchte dieſe Broſchüre geradezu als eine Einführung 
in die Oekonomie des Geldes bezeichnen.“ 


Morgan der ungekrönte König der Schweiz. 
Von Fritz Schwarz. Fr. 1. 50. 
II. Auflage mit einem Brief von Poincaré über 
die erſte Ausgabe. 


„Die Südſchweiz“ ſchreibt darüber: 
„Ein reichlich ſenſationeller Titel und ein ebenſolcher In⸗ 
halt. Was da z. B. über Morgans Mitſchuld an der Franken⸗ 
baiſſe des letzten Winters geſagt wird, erfuhr denn auch Wider⸗ 
ſpruch und gelegentlich wurde dem Verfaſſer „Phantaſterei“ vor⸗ 
4 1 Nachdem aber die „Freiwirtſchaftliche Zeitung“ in 
er Lage geweſen iſt, ein Zirkular der Morganbanken aus Ame⸗ 
rika zu publizieren, worin dieſe die dortigen Deutſchen nicht 
nur offen zur Spekulation gegen den Franken aufforderte, 
ſondern ihnen ſogar noch Kredit . muß man zugeben, 
daß der Verfaſſer doch recht hat. Man greift ſich aber an den 
Kopf und fragt ſich, welche Mentalität nötig iſt, um ſolche 
Spekulationen ru 115 e durchzuführen. Der Verfaſſer 
ſagt deshalb mit Recht: „Es lohnt ſich ſchon, zu unterſuchen, 
welchem Shylok wir mit dem Amerika⸗Anleihen in die Hände 
gefallen ſind.“ Beſonders ſpannend ſind auch die Schilderungen 
der Kriſen von 1893 und 1907, gerade weil bei der erſten auch 
das Zeugnis eines Schweizers in Amerika beigezogen werden 
konnte. Ueberhaupt iſt die bande Darſtellung immer durch 
Quellennachweiſe dolumentierk, wodurch aber die Lesbarkeit 
keineswegs leidet. Der Verfaſſer ſteht auf dem Boden der In⸗ 
dexwährung mit Freigeld, was der Objektivität ſeiner Dar⸗ 
legungen nicht Abbruch tut.“ 


„Schaffhauser Zeitung“: 

„Morgan iſt Herr über die Geldmenge. Es gelingt ihm 
und den mit ihm verbundenen Geldfürſten immer wieder, das 
Gold durch kluge Börſenſtreiche an 19 zu bringen. Wie er das 
macht, erzählt uns das intereſſante Büchlein.“ 


„Neue Bündner Zeitung“, Chur: 
„Es verlohnt ſich allerdings, einen Blick in das ſenſatio⸗ 
nelle Büchlein zu werfen, in dem u. a. auch die eidg. Anlei⸗ 
henspolitik in Amerika nicht gerade gerühmt wird.“ 


„N. Z. der Arbeit“, Berlin: 

„Der eng dieſer ſenſationellen und hochintereſſanten 
Schrift erbrachte auch den Nachweis für dieſe kühne Behaup⸗ 
tung (daß Morgan der ungekrönte König von Europa ſei). Er 
lüftet den Schleier, der über die weitverzweigte Macht dieſes 
Geldmagnaten gelegt iſt und deckt auf, wo überall Morgan 
ſeine Finger, d. h. ſein Geld im Spiele hat und wie brutal 
und rückſichtslos er ſeine Macht ausnützt. Er geigt ferner, wie 
diefer Großſpekulant zu einem unermeßlichen Reichtum gekom⸗ 
men 15 und welche märchenhaften Gewinne ſeine gewiſſenloſen 
Spekulationen ihm einbringen.“ 


Robert Grimm gegen Silvio Gesell. 
Eine Polemik zwiſchen Robert Grimm u. Fritz Schwarz. 
30 S. Fr. — 40. 


„Die Freiwirtſchaft“, Erfurt: 


„Fritz Schwarz hat in einer ſozialdemokratiſchen Zeitung, 
in der „Berner Tagwacht“, eine Reihe einführender 
Aufſätze über Freiwirtſchaft und ihre Stellung zum Marxis⸗ 
mus gebracht. Robert Grimm, der bekannte Schweizer Sozia⸗ 
liſtenführer, hat darauf erwidert. Schwarz hat wieder geant⸗ 
wortet. Die äußerſt klaren und intereſſanten Ausführungen 
des Schweizer Freiwirtſchafters, die phraſenhafte, hilfloſe „Wi⸗ 
derlegung“ Grimms und die ſchlagfertige Abwehr von Schwarz 
geben ein treffliches und kennzeichnendes Bild, wie der Kampf 
zwiſchen Freiwirtſchaftern und Marxiſten ausgefochten wird.“ 


„Berner Woche“, Bern: 


„Diesmal verläßt Grimm als Geſchlagener, als erbärm⸗ 

li 5 Geſchlagener den Kampfplatz. Mit Grimm iſt aber 

auch die ganze ſozialdemokratiſche Partei kompromittiert, die 

bisher dem Geldproblem in weitem Bogen ausgewichen iſt 

und die Arbeiterbewegung in die verhängnisvolle Su 
geführt hat, in der fie heute ſteckt.“ Dr. H 


Moral 


bei der Geldausgabe und beim Geldrückzuge durch unſere 
nationalen Notenbanken! 
Von Prof. Dr. Irving Fiſher, Hale⸗Univerſität, U. S. A. 


Nebſt einem Gutachten von Prof. Dr. Charles Gide, Paris 
und einem Schlußwort von Prof. Dr. G. Ferrero, Turin. 


32 S. 50 Rp. 


„Journal de Geneve“: 


Drei Autoritäten kommen hier zum gleichen Schluß: Ir⸗ 
ving Fiſher, der berühmte amerikaniſche Nationalökonom 
der Hale⸗Univerſität, Charles Gide, der hervorragendſte 
Theoretiker des Genoſſenſchaftsweſens und G. Ferrero, der 
geniale italieniſche Hiſtoriker. Alle drei verlangen die Vermeh⸗ 
rung oder Verminderung des umlaufenden Geldes unter ſteter 


Rückſichtnahme auf den Index, wie es der Schweizer Freiwirt⸗ 
chaftsbund ſeit ſeinem Beſtehen verlangt. Bei allgemeinem 
nziehen der Preiſe, das heißt alſo bei einer drohenden Geld⸗ 

entwertung ſoll die umlaufende Geldmenge vermindert, bei 

einem bea Sinken des Indexes ſoll ſie vermehrt werden.“ 


„Neue Glarner Zeitung“: 


Die Freiwirtſchafter wurden bisher oft e und 
lächerlich gemacht; aber dieſe Stimmen berufener Männer wer⸗ 
den doch manche Spötter zum Nachdenken bringen müſſen, dies 
umſomehr, als die drei Meinungsäußerungen ſo klar und all⸗ 
gemein verſtändlich ſind, daß eine Nachprüfung der Theorien 
und der Tatſachen für jebermann leicht möglich iſt. Die Schrift, 
die übrigens ſehr billig iſt, ſei beſtens empfohlen. 


* * * 


Der Unterzeichnete empfiehlt auf das Wärmſte dieſe lehr⸗ 
reiche, billige Broſchüre jeder Perſon, die ſich für die Wohl⸗ 
ſahrt der Schweiz und aller deutſch ſprechenden Länder inte⸗ 
reſſiert. Sie behandelt einen Gegenſtand, der heute brennend 
iſt und ee in knapper, leicht verſtändli 


cher, klarer, beiſpiel⸗ 
reicher Weiſe. Sie zeigt wie wir, heute mehr denn je, die blin⸗ 
den Sklaven einer wechſelnden Geld⸗, Gold⸗ und Banknoten⸗ 
währung ſind, die entſchieden dauernd und feſt überall 
ſtabiliſiert werden muß, wenn wir endlich und zwar ein jeder 
von uns, aufhören wollen als Spielbälle einiger internationa⸗ 
ler Welttruſts zu dienen, die Milliarden aus der Geiſtes⸗ und 
Körperarbeit von uns allen mühelos verdienen, ohne daß wir 
wiſſen oder ahnen wie und warum. Es iſt wahrhaftig beſſer, 
einige Centimes, Pfennige oder Groſchen zu opfern für das 
Leſen und Kapieren eines ſo wichtigen Gegenſtandes, als für 
eine Zigarre, ein Glas Wein oder eine Cinemavorſtellung. 


Dr. A. Forel in Yvorne 
vormals Profeſſor in Zürich. 


„Berner Volkszeitung“, Herzogenbuchſee. 


„Die Verfaſſer zeigen uns an Hand von alltäglichen Bei⸗ 
ſpielen, wie die Menſchheit durch die fehlende Wertbeſtändig⸗ 
keit des Geldes betrogen wird, nicht im ſtrafrechtlichen Sinne, 
ſch um durch die überlebte Eigenart unſerer Währungen. Wer 
ich um die Frage der „Wertbeſtändigkeit unſeres Geldes“ in⸗ 
tereſſiert, der ſchaffe ſich dieſe kleine Broſchüre an. Sie wird 
ihn ſicher zu einem Anhänger der internationalen Bewegung 
machen, die ſich die Schaffung wertbeſtändigen Geldes zum 
Ziele geſetzt hat.“ B. 
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